[IT. Kapitel: Ding an sich und Idealismusproblem

1. Ausgangslage
1.1 Ding an sich

§ 93: Ansatz: Untersuchung abstrakterer Konzepte als die der Kernangabe.-
Die Angaben zum Kern sind, gemessen an der Gedankenwelt der kritischen
Philosophie, relativ abstrakt, denn Kants Ausfiihrungen in seinen Schriften
sind iUberwiegend konkreter. Sie bauen auf dem Kernkonzept auf, von der
Kategorienlehre iiber die Freiheitslehre(n) bis hin zu seinen Ansichten iiber
das Schone und Erhabene sowie der Teleologie. Es sind nun zwei Richtungen
denkbar,.wenn man die Methode der Gedankensortierung nach Abstraktionsstu-
fen nutzen will, um den Kern der kritischen Philosophie weiter zu erfor-
schen. Einmal untersucht man die konkreteren Konzepte, um iiber die Erfas-
sung der Konsequenzen des Kerns diesen weiter bestimmen zu konnen. Zum
anderen wdaren die noch abstrakteren Konzepte als die der Kernbestimmung
aufzusuchen, um so Voraussetzungen des Kerns angeben zu kdnnen.

Da die Sortierungsmethode nach Abstraktionsstufen als Interpretationsmittel
wenig erkundet ist, ist es glinstiger, sich mit weniger komplexen Konzepten
forschend vorzuwagen. Weil wegen der geringeren Anzahl von Merkmalen ab-
straktere Konzepte weniger komplex sind als konkretere, sollen im folgenden
abstraktere Konzepte als die der Kernangabe bedacht werden, wodurch Voraus-
setzungen des Kerns untersucht werden.

Fur diese Vorgehensweise 1dBt sich noch eine weitere Begriindung angeben:

Da abstraktere Konzepte in konkretere eingehen, pflanzen sich Unklarheiten
und Fehler der abstrakteren Konzepte in den konkreteren fort. Es konnte ein
Vorteil der Sortierungsmethode sein, Unklarheiten und Fehler verschiede-
nen Abstraktionsbereichen zuordnen zu kdnnen, so daB unterschiedliche Ge-
dankengdnge, welche in den Texten Kants interfarieren, sich nicht nur
auseinanderhalten lassen, sondern auch eventuelle Mdngel einschatzbarer
werden.

§ 94: Aufgabenstellung.- Man kénnte nun innerhalb eines zeitlich unbe-
schrankten Forschungsprogramms Konzepte jeweiliger Abstraktionsbereiche
in Probleme und Losungen unterteilen, die Angemessenheit der Probleme und
die Plausibilitdt der Ldosungen diskutieren sowie die Konsequenzen fiir die
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konkreteren Bereiche untersuchen. So wdre z.B. die Anzahl der Vermdgen

zu erdrtern. Verschiedene Ordnungsmoglichkeiten waren zu bedenken. Man
konnte hierdurch feststellen, was Kant unerwogen 1ieB. Begriindungsdefi-
zite waren hierdurch immanent angebbar. Wohin solche Forschungen fiihren
mogen, ist noch unabsehbar. In diesem Kapitel soll nur eine von den vielen
moglichen Fragestellungen bedacht werden. Nicht etwa die Anzahl oder die
Ordnung der Vermdgen soll diskutiert werden, sondern eine Zugehorigkeits-
frage: Gibt es fiir die kritische Philosophie ein Etwas, das nicht zu den
Vermogen gehort? Moglicher Kandidat fir dieses Etwas ist das Ding an sicﬁT
Bedenkt man diese Fragestellung auch hinsichtlich anderer philosophischer

Entwiirfe, dann ist sie eine Abwandlung des Idealismus-Realismus-Problems.

Die Problemlage wurde hier nicht gewdhlt, weil sie eine der umstrittensten
in der Kant-Literatur ist, sondern weil sie mit Hilfe der Sortierungsmetho-
de gut zu behandeln ist und weil von ihr aus der Kern der kritischen Phi-
losophie besser einschdatzbar sein wird.

§ 95: Dinge an sich, die nicht menschlichen Vorstellungsvermégen aﬁgehﬁren.-
Der Ausdruck "Ding an sich" kommt in Kants Texten in verschiedenen Abwand-
Tungen vor. Statt des Wortes "Ding" kann man auch "Objekt", "Gegenstand"
oder "Sache" lesen und hdufiger findet man statt der Kurzform "Ding an sich"
den Ausdruck "Ding an sich selbst" (vgl. G. Prauss 1977: 13 ff.). Zu den
sprachlichen Abwandlungen gesellen sich noch Bedeutungsvarianten. Bevor
eine Erdrterung der Konzeption von Kant beginnen kann, ist also erst einmal
diejenige Bedeutungsvariante ein- und abzugrenzen, die bedacht werden soll.
Zundchst sind fir die Ausgangsfrage, ob Kant von einem Etwas ausgegangen
sei, das nicht den Vorstellungsvermdgen zuzurechnen ist, Stlitzpunkte in

den Texten zu suchen, um lberhaupt etwas zum ab- und eingrenzen zu haben.

Wenn Kant den rdumlicherAusdruck "aufer uns" fiir das Ding an sich dahin-
gehend erldutert hat, daB das "Ding an sich selbst von uns unterschieden
existiert"(A 373), dann ist im ersten Schritt zu vermuten, hier werde 2in
Etwas als existierend unterstellt, was wir als vorstellende Wesen nicht
seien. Auch folgende Textstelle bringt zum Ausdruck, daB Dinge an sich
nicht zur menschlichen Erkenntnissphdare zu rechnen seien:

“wie Dinge an sich selbst (ohne Riicksicht auf Vorstellungen, dadurch sie
uns affizieren) sein mdgen, ist ganzlich auBer unserer Erkenntnissphare"
(A 190 - B 235).

Hier wird also nicht nur eine Mehrheit von Dingen an sich angenommen,
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sondern auch noch eine Affektion behauptet, obgleich die Dinge an sich
ganzlich auBer unserer Erkenntnissphdare sein sollen. Ein letztes Bei-
spiel moge fir die Stlitzpunktbestimmung geniigen:

"Jener Raum selber aber, samt dieser Zeit, und, zugleich mit beiden,

alle Erscheinungen, sind doch an sich selbst keine Dinge, sondern nichts
als Vorstellungen, und kdnnen gar nicht auBer unserem Gemiit existieren"(A
492 - B 520).

Auch in dieser Textpassage werden Dinge an sich von den Vorstellungen
und von unserem Gemiit unterschieden, wdhrend Raum und Zeit Vorstellungen
seien.

§ 96: Dinge an sich und rdumliche Metaphern.- Obgleich Kant selbst rdumliche
Ausdriicke als miBverstdndlich empfand (A 373), um das Verhd@ltnis jener Dinge
an sich, die nicht menschlichen Vermogen angehdren, also insbesondere
"abgesondert von aller (...) Rezeptivitdt unserer Sinnlichkeit"(A 42 - B

59) existieren sollen, zu den menschlichen Vermdgen zu charakterisieren,

hat er dennoch vielfachen Gebrauch von der rdumlichen Analogie gemacht:

"Wenn wir diese unsre Anschauung auch zum hochsten Grade der Deutlichkeit
bringen kdnnten, so wiirden wir dadurch der Beschaffenheit der Gegenstdnde
an sich selbst nicht naher kommen. Denn wir wiirden auf allen Fall doch nur
unsre Art der Anschauung, d.i. unsere Sinnlichkeit vollstdndig erkennen,
und diese immer nur unter den dem Subjekt urspriinglich anhdngenden Bedin-
gungen, von Raum und Zeit; was die Gegenstande an sich selbst sein mdgen,
wiirde uns durch die aufgeklarteste Erkenntnis der Erscheinung derselben,
die uns allein gegeben ist, doch niemals bekannt werden"(A 43 - B 60).

Selbst wenn also Anschauung zur hochsten Deutlichkeit gebracht wiirde,
konnte sie sich den Gegenstanden (Dingen) an sich nicht ndhern. Sie seien
"himmelweit unterschieden" (A 44 - B 61).

Auch die umgekehrte Richtung nutzte Kant zur Charakterisierung:

"Solche Eigenschaften, die den Dingen an sich zukommen, konnen uns durch
die Sinne auch niemals gegeben werden"(A 36 - B 52).

Kant nahm also nicht nur eine Mehrheit von Dingen an sich an, sondern
rechnete ihnen auch Eigenschaften zu; nur durch die Sinne wiirden sie uns
niemals gegeben werden. Noch drastischer ist die metaphorische AuBerung,
Eigenschaften von Sachen an sich selbst kdnnen "nicht in meine Vorstellungs-
kraft hiniiber wandern”(Prol.: § 9).
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In folgender Metapher wird Erscheinung wie eine Wand zu einem Hindernis,
sie wird zu einem Berg, hinter dem man etwas "einrdumen" misse, dessen
Auswirkungen (Affektion) wir zwar noch bemerken, dem wir aber nicht "naher
treten" konnen:

"daB man hinter den Erscheinungen doch noch etwas anderes, was nicht Er-
scheinung ist, namlich die Dinge an sich, einrdumen und annehmen miisse,
ob wir gleich uns von selbst bescheiden, daB, da sie uns niemals bekannt
werden kdnnen, sondern immer nur, wie sie uns affizieren, wir ihnen nicht
naher trete?, und, was sie an sich sind, niemals wissen kdnnen"(VII: 86/
87 = 4: 451).

Solche Metaphern sollen hier als Indikatoren dafiir genommen werden, da@
Kant Dinge an sich annahm, die nicht menschlichen Vermdgen angehdren.

§ 97: Intelligibeles als Ding an sich.- Hat man sich mit Hilfe des oben
Zitierten ein wie auch immer vorldufiges Verstdndnis fir den Gebrauch des
Ausdrucks "Ding an sich" und seiner Abwandlungen verschafft, dann wird man
fahig, andere Gebrauchsweisen abzugrenzen.

Intelligibele Gegenstidnde gehdren zu den Vermdgen der Menschen (s. § 81).
Auf diese hat Kant auch zuweilen den Ausdruck "Ding an sich (selbst)"
angewandt. Das "Subjekt" soll sich als eines "Dinges an sich selbst (...)
bewuBt".sein konnen (KpV: A 175). Auch liest man von der "Spontaneitdt
des Subjekts, als Dinges an sich selbst"(KpV: A 178). In der Kritik der
reinen Vernunft ist von intelligibeler Kausalitdt "als eines Dinges an
sich selbst"(A 538 - B 566) die Sprache. Die intelligibele Welt insgesamt
wird als "Dinge an sich selbst"(VII: 96) charakterisiert.

Vergleicht man die AuBerungen iiber Dinge an sich, die nicht der menschli-
chen Erkenntnissphare zugehdren sollen, mit den Angaben, nach denen Dinge
an sich als Intelligibeles uns sollen bewuBt werden kdnnen, dann wird trotz
des erheblichen Unterschiedes Gemeinsames bemerkbar: Beide Arten von Dingen
an sich werden (auch) durch die Negation der Sinnlichkeit bestimmt (z.B.:
"nicht Erscheinung sein, d.i. sie miuBte als ein Ding an sich selbst"(V:
217)).

§ 98: Bedeutungsfestlegung von "Ding an sich" fiir diese Arbeit.- Kant hat
also den Ausdruck "Ding an sich" mit seinen Abwandlungen verschieden ge-
braucht. Es ist demnach dem jeweiligen Kontext zu entnehmen, welche Bedeu-
tungsvariante gerade angewandt wird. In dieser Arbeit soll allein jene
Bedeutungsvariante, wenn nicht ausdriicklich anderes vermerkt wird, bedacht
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werden, nach der "Ding an sich" ein Ding bedeutet, das 1. nicht den
menschlichen Vermdgen zuzurechenen ist und das 2. menschliche Erkenntnis
nicht zu erfassen vermag.

Diese Bedeutungsvariante wird zuweilen auch mit anderen Worten ausgedriickt.
Wenn z.B. Kant schrieb, daB ein "Haus gar kein Ding an sich selbst, son-
dern nur eine Erscheinung, d.i. Vorstellung", sei, und nun erganzend hinzu-
fligte: deren "transzendentaler Gegenstand unbekannt ist"(A 190/191 (dort
statt “deren" "dessen") - B 236), dann steht hier "transzendentaler Gegen-
stand" gleichbedeutend fiir "Ding an sich".

Andererseits ist eine "Rose", die "im empirischen Verstande fiir ein Ding
an sich selbst "(A 29 - B 45) gehalten wird, kein Ding an sich in der
hier eingegrenzten Bedeutung von "Ding an sich", denn diese Rose ist em-
pirisch erkennbar.

§ 99: Noumena.- Da Kant die Bedeutung seiner Worte vielfach vom Gebrauch
im jeweiligen Kontext abhdngig machte, ist es oft schwierig, die jeweili-
ge Bedeutung zu eruieren. Wenn Kant z.B. schrieb: "Dinge an sich selbst
(noumena)" (Prol.: § 33), dann konnte man annehmen, diese “noumena” seien
Dinge an sich selbst. Doch wie der Ausdruck "Ding an sich" wurde auch das
Wort “Noumenon" mit seinen Abwandlungen vielfdltig verwendet. So soll z.B.
der Mensch als moralisches Wesen "homo noumenon"(VIII: 563) sein. In dem
MaBe, wie man jeweilige Kontexte nicht beachtet, entstehen illusiondre
Interpretationsvarianten.

Nach R. Reininger soll in der Kritik der reinen Vernunft zundchst das Ding
an sich™ gegenst@ndlichen Charakter haben. Aber dieser verfliichtige sich
und im Abschnitt lber Phaenomena und Noumena sei nur noch von einem Grenz-
begriff die Sprache:

"Insbesondere in den einleitenden Abschnitten der Vernunftskritik hat das
Ding an sich einen ausgesprochen gegenstandlichen Charakter. Es ist ein
wirkliches Ding, gedacht nach Analogie der ,Dinge fiir uns", nur nach Ab-
zug alles dessen, was an diesen letzteren als subjectiv erkannt worden
ist. Die transcendente Existenz von Dingen an sich gilt so gut, wie als
Axiom. In der fortschreitenden Gedankenentwicklung tritt jedoch eine
weitgehende Umbestimmung jenes Begriffes ein, welche dahin fiihrt, das
«Ding an sich" als ,bloBen Grenzbegriff" oder ,Noumenon im negativen Ver-
stande" zu bezeichnen"(R. Reininger 1900: 20/21).

Untersucht man die Textpassage "Von dem Grunde der Unterscheidung aller
Gegenstdnde lberhaupt in Phaenomena und Noumena", dann fdallt auf, wenn man
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die einfiihrenden Uberlegungen beachtet, daB das Ding an sich schon voraus-
gesetzt wird:

"DaB also der Verstand von allen seinen Grundsdtzen a priori, ja von allen
seinen Begriffen keinen andern als empirischen, niemals aber einen trans-
zendentalen Gebrauch machen kinne, ist ein Satz, der, wenn er mit Uber-
zeugung erkannt werden kann, in wichtige Folgen hinaussieht. Der trans-
zendentale Gebrauch eines Begriffs in irgend einem Grundsatze ist dieser:
daB er auf Dinge liberhaupt und an sich selbst, der empirische aber, wenn
er bloB auf Erscheinungen, d.i. Gegensténde einer mdglichen Erfahrung,
bezogen wird" (A 238/239 - B 297/298).

Kant hat hier dem zitierten Text nach folgende Konstellation bedacht: Der
Verstand kann sich mit seinen Begriffen und Grundsdtzen einmal auf Dinge
an sich versuchen zu beziehen und zum andern auf Erscheinungen. Oben (§§
95 u. 96) wurden Textstellen zitiert, wo Uberlegungen zu Dingen an sich
im Verhdltnis zur Sinnlichkeit zur Sprache gebracht sind. In der hier nun
zitierten Stelle wird der Verstand hinsichtlich seines Verhdaltnisses zu

den Dingen an sich im Unterschied zur sinnlichen Erscheinung thematisiert.

Das Ding an sich wird also vorausgesetzt.

Nun hdtte Kant - so wie bei der Erwdgung des Verhdltnisses der Sinnlich-
keit zu den Dingen an sich - es dabei bewenden lassen und feststellen kdn-
nen, daB ebenso wie die Sinnlichkeit als Anschauung Dinge an sich nicht
erfassen konne, dies auch der Verstand nicht leiste. Doch Kant erwog,
inwiefern die fiir Menschen unanschaulichen Dinge an sich ohne alle Sinn-
Tichkeit allein durch den Verstand gedacht werden konnten:

"Gleichwohl Tliegt es doch schon in unserm Begriffe, wenn wir gewisse
Gegenstdnde, als Erscheinungen, Sinnenwesen (phaenomena) nennen, indem
wir die Art, wie wir sie anschauen, von ihrer Beschaffenheit an sich
selbst unterscheiden, daB wir entweder eben dieselbe nach dieser letzteren
Beschaffenheit, wenn wir sie gleich in derselben nicht anschauen, oder
auch andere mogliche Dinge, die gar nicht Objekte unserer Sinne sind,

als Gegenstande bloB durch den Verstand gedacht, jenen gleichsam gegen-
uberstellen, und sie Verstandeswesen (noumena) nennen. Nun fragt sich:

ob unsere reine Verstandesbegriffe nicht in Ansehung dieser letzteren
Bedeutung haben, und eine Erkenntnisart derselben sein konnten?"(B 306).

. . : . S p
Auch in dieser Textstelle werden Dinge an sich vorausgesetzt! Noumena
sind hier als Dinge an sich fragend angenommen, die sich allein mit Hilfe
des Verstandes sollen bestimmen lassen. Noumena sind hier somit keine

Dinge an sich, sondern verstandesméBig gedachte Dinge an sich. Beachtet

man dies nicht, sind MiBverstdndnisse moglich:
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"Gleich anfangs aber zeigt sich hier eine Zweideutigkeit, welche
MiBverstand veranlassen kann: daB, da der Verstand, wenn er einen Gegen-
stand in einer Beziehung bloB Phanomen nennt, er sich zugleich auBer die-
ser Beziehung noch eine Vorstellung von einem Gegenstande an sich selbst
macht, und sich daher vorstellt, er konne sich auch von dergleichen Gegen-
stande Begriffe machen, und, da der Verstand keine andere als die Katego-
rien liefert, der Gegenstand in der letzteren Bedeutung wenigstens durch
diese reimen Verstandesbegriffe miisse gedacht werden kdnnen, dadurch aber
verleitet wird, den ganz unbestimmten Begriff von einem Verstandeswesen,
als einem Etwas lberhaupt auBer unserer Sinnlichkeit, fir einen bestimmten
Begriff von einem Wesen, welches wir durch den Verstand auf einige Art er-
kennen konnten, zu halten"(B 306/307).

Wirde man aber einen Verstand annehmen, der Dinge an sich ohne Sinnlichkeit
erfaBte, dann wiirde man eine intellektuelle Anschauung unterstellen, die
"nicht die unsrige ist":

"Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, so fern es nicht Objekt unserer
sinnlichen Anschauung ist, indem wir von unserer Anschauungsart dessel-

ben abstrahieren: so ist dieses ein Noumenon im negativen Verstande. Ver-
stehen wir aber darunter ein Objekt einer nichtsinnlichen Anschauung, so
nehmen wir eine besondere Anschauungsart an, namlich die intellektuelle,

die aber nicht die unsrige ist, von welcher wir auch nicht die Mdoglich-

keit einsehen kdnnen, und das wdre das Noumenon in positiver Bedeutung"

(B 307)2°

Wenn also filir Kant der "Begriff eines Noumenon (...) bloB ein Grenzbe-
griff"(A 255 - B 310/311) war, dann darf man hieraus nicht folgern, wenn
man die hier beachteten Textpassagen beriicksichtigt, daB damit auch das
Ding an sich filir Kant ein bloBer Begriff war, gar nur ein bloBer Grenz-
begriff. Vielmehr trennte Kant das Ding an sich von den Versuchen des
Verstandes, dieses fir Menschen Unerkennbare dennoch bestimmen zu wollen:

"Der Begriff eines Noumenon, d.i. eines Dinges, welches gar nicht als
Gegenstand der Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst (lediglich
durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll, ist gar nicht wider-
sprechend; denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, daB
sie die einzige mdgliche Art der Anschauung sei"(A 254 - B 310).

Das durch den Verstand gedachte Ding an sich ist also nicht mit dem Ding

an sich gleichzusetzen. "Noumenon" und "Ding an sich" sind keine synonymen
Ausdriicke. Man darf demnach nicht schreiben: "things in themselves or
noumena" (N. Rescher 1983: 15). Es ist falsch zu meinen: "it is unnecessary
to make any distinction between noumena and things in themselves" (M. West-
phal 1968: 124), oder:"Das Ding an sich ist das Gedankending"(W. Brocker

1970: 81). Die Noumena-Lehre kann also nicht dazu dienen, die Behauptung
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zu stiitzen, eine "ontologische Deutung des Dinges an sich" verfehle

"den Ansatz der Kantischen Lehre"(C. Braun 1983: 74). Wenn das "Ideal

der reinen Vernunft (...) nicht unerforschlich" heiBen kann (A 614
- B 642), dann wdre es wenig plausibel, daB der Begriff eines Dinges an
sich (oder in diesem Kontext: eines transzendentalen Objekts) unerforsch-
lich sein soll:

"Das den Erscheinungen zum Grunde liegende transzendentale Objekt, und
mit demselben der Grund, warum unsere Sinnlichkeit diese vielmehr als
andere oberste Bedingungen haben, sind und bleiben fir uns unerforsch-
lich, obzwar die Sache selbst ilibrigens gegeben, aber nur nicht eingese-
hen ist"(A 613/614 - B 641/642).

§ 100: Existenz und Unerkennbarkeit der Dinge an sich.- Oben (§§ 95 f.)
wurden Textstellen angegeben, nach denen Kant von der “Existenz des
Dinges (...) an sich selbst" ausging, aber wir es durch die "Sinne gar
nicht erkennen konnen"(V: 153). Die Existenzbehauptung liegt noch nicht
in dem Begriff:

"Thr habt schon einen Widerspruch begangen, wenn ihr in den Begriff
eines Dinges, welches ihr lediglich seiner Moglichkeit nach denken

wolltet, es sei unter welchem versteckten Namen, schon den Begriff

seiner Existenz hinein brachtet"(A 597 - B 625).

Wie kann man aber die Existenz und die Unerkennbarkeit zusammen behaup-

ten?

Zundchst ist zu erwdgen, ob, d@hnlich wie bei der Problemlage des intel-
ligibelen Gegenstandes (s. §§ 76-81), das Wort "Erkenntnis" oder verwandte
Ausdriicke hinsichtlich des Dinges an sich nur in besonderer Weise gebraucht
werdeqa. Doch hierfiir lassen sich keine analogen Textpassagen finden. Dort,
wo Kant explizit die Frage nach der Erkennbarkeit eines von der Erkenntnis
unterschiedenen Gegenstandes stellte, wird dieser zu einem gedachten X:

"Was versteht man denn, wenn man von einem der Erkenntnis korrespondieren-
den, mithin auch davon unterschiedenen Gegenstande redet? Es ist leicht
einzusehen, daB dieser Gegenstand nur als etwas iberhaupt = X misse ge-
dacht werden, weil wir auBer unserer Erkenntnis doch nichts haben, welches
wir dieser Erkenntnis als korrespondierend gegen iiber setzen kdonnten"(A
104).

Wenn wir es aber immer nur mit unseren Vorstellungen zu tun haben, dann sei
das X fiir uns eigentlich nichts:
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"Es ist aber klar, daB, da wir es nur mit dem Mannigfaltigen unserer
Vorstellungen zu tun haben, und jenes X, was ihnen korrespondiert (der
Gegenstand), weil er etwas von allen unsern Vorstellungen Unterschiedenes
sein soll, vor uns nichts ist"(A 105).

Es ist somit abgewandelt weiter zu fragen: Wie kann die Existenz von Etwas,
das fir uns nichts ist, sinnvoll behauptet werden?

Kant hat sich nicht iiber die Vermittelbarkeit der Annahme der Existenz

von Dingen an sich und seiner kritischen Konzeption menschlicher Vermdgen
geduBert. Wegen der Kontroversen in der Literatur sei hier nochmals hervor-
gehoben, geht man von den Texten Kants aus, dann sind Dinge an sich keine
Vorstellungen des Menschen, sie wdren sonst "das bloBe Spiel unserer Vor-
stellungen" (A 101). Kant hat hdufiger Dinge an sich von bloBen (auch “nur"
oder "nichts als") Vorstellungen abgesetzt (A 114, A 491 - B 519; fiir
"nur": B 164, A 109; fir "nichts als": A 104, V: 323):

"Der Idealismus besteht in der Behauptung, daB es keine andere als den-
kende Wesen gebe, die iibrige Dinge, die wir in der Anschauung wahrzuneh-
men glauben, waren nur Vorstellungen in den denkenden Wesen, denen in der
Tat kein auBerhalb diesen befindlicher Gegenstand korrespondierete. Ich
dagegen sage: es sind uns Dinge als auBer uns befindliche Gegenstdnde
unserer Sinne gegeben, allein von dem, was sie an sich selbst sein mdgen,
wissen wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d.i. die Vor-
stellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne affizieren"(V:
152 = 4: 288/289).

§ 101: Ausgang: Unabhdangigkeit der Behauptung der Existenz der Dinge an sich
von Erfahrungserkenntnis.- Wollte man Kants Annahme der Existenz der Dinge
an sich in seinen kritischen Schriften zur bloBen Denkbarkeit, gar zur
Fiktiogq abschwichen, miiBte man groBe Teile seiner Texte umschreiben. Nimmt
man andererseits seine AuBerungen iiber Dinge an sich ernst, etwa jene, wo
Dinge an sich affizieren, dann wird es schwierig, solche AuBerungen ent-
gegen dem Bekunden Kants anders denn als Erfahrungserkenntnisse zu nehmen,
wodurch sich Widerspriiche ergeben, auf die seit dem Vorwurf F.H. Jacobis
(1980: 301 ff.) aus dem Jahre 1787 immer wieder hingewiesen worden ist:
lenn aufBere Dingé nur vermittels der Sinnlichkeit fiir uns Menschen sein
sollen, dann kann man nicht ohne Widerspruch deren auBersinnliche Existenz
und die Affektion der Sinnlichkeit durch diese auBersinnlichen Dinge (an
sich) behaupten:

"Die nichtsinnliche Ursache dieser Vorstellungen ist uns gdnzlich unbekannt,
und diese konnen wir daher nicht als Objekt anschauen; denn dergleichen
Gegenstand wiirde weder im Raume, noch der Zeit (als bloBen Bedingungen

der sinnlichen Vorstellung) vorgestellt werden miissen, ohne welche Be-
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dingungen wir uns gar keine Anschauung denken konnen"(A 494 - B 522).

Das Zitat macht deutlich, daB Kant die Problemlage bedacht hat. Der Wi-
derspruchsvorwurf, so verstdndlich er zundchst erscheint, ist insofern
erst einmal problematisch. Ebenso problematisch ist es, Kants Existenz-
behauptung einfach fortzulassen, wegzuinterpretieren oder als unausge-
reiftes Denken auszugeben. Nimmt man Kants permanente Hinweise auf, daB

er menschliches Erkennen untersuche, dann verbleibt die Mdglichkeit, die
Existenzannahme vom menschlichen Erfahrungserkennen zu 16sen. Die Problem-
lage nicht-menschlicher Erkenntnis wird von nun an die Uberlegungen dieser
Arbeit zunehmend beeinflussen. Die Problemlage kompliziert sich noch, wenn
man Kants AuBerungen zu Idealismus und Realismus beriicksichtigt.

1.2 "Idealismus" und "Realismus"

§102: Ding-an-sich-Realismus als Grundlage des transzendentalen Idealismus.-
In den Prolegomena setzte Kant sich vom Idealismus ab, weil dieser nur von
denkenden Wesen ausginge, denen "kein aufBerhalb diesen befindlicher Gegen-
stand korrespondierete"(s.o. § 100), er dagegen Dinge an sich selbst annehme.
Diese Position soll hier vorldufig "Ding-an-sich-Realismus" genannt werden.

Erstaunlich ist nun, daB Kant diesen Ding-an-sich-Realismus als Grundlage
fir das nakm! was er "transzendentalen" (bzw. "kritischen" oder "formalen"
(V: 158, 209, 254)) "Idealismus" nannte:

"Denn dieser von mir sogenannte Idealism betraf nicht die Existenz der
Sachen (die Bezweifelung derselben aber macht eigentlich den Idealism in
rezipierter Bedeutung aus), denn die zu bezweifeln, ist mir niemals in den
Sinn gekommen, sondern bloR die sinnliche Vorstellung der Sachen, dazu
Raum und Zeit zuoberst gehdren, und von diesen, mithin liberhaupt von alien
Erscheinungen, habe ich nur gezeigt: daB sie nicht Sachen (sondern bloBe
Vorstellungsarten), auch nicht den Sachen an sich selbst angehdrige Bestim-
mungen sind"(V: 157 = 4: 293).

Raum und Zeit seien Vorstellungen und keine Bestimmungen der Dinge (Sa-
chen) an sich. Aber diese Auffassung, daB nicht alle Bestimmungen bzw. Ei-
genschaften den Dingen, die unabhdangig von ihrem Vorgestelltsein existieren
sollen, zugerechnet werden, macht sie noch nicht zu einer idealistischen.
Dagegen hat Kant sich selbst verwahrt:

"DaB man, unbeschadet der wirklichen Existenz duBerer Dinge von einer Menge
ihrer Prddikate sagen konne: sie gehdreten nicht zu diesen Dingen an sich
selbst, sondern nur zu ihren Erscheinungen, und hdtten auBer unserer Vor-
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stellung keine eigene Existenz, ist etwas, was schon lange vor Lockes Zei-
ten, am meisten aber nach diesen, allgemein angenommen und zugestanden ist.
Dahin gehdren die Wdrme, die Farbe, der Geschmack etc. DaR ich aber noch
iiber diese, aus wichtigen Ursachen, die ilibrigen Qualitdten der Kdrper, die
man primarias nennt, die Ausdehnung, den Ort, und iiberhaupt den Raum, mit
allem was ihm anh@ngig ist (Undurchdringlichkeit oder Materialitdt, Gestalt
etc.), auch mit zu bloRen Erscheinungen zdhle, dawider kann man nicht den
mindesten Grund der Unzuldssigkeit anfiihren, und so wenig, wie der, so die
Farben nicht als Eigenschaften, die dem Objekt an sich selbst, sondern nur
dem Sinn des Sehens als Modifikationen anhangen, will gelten lassen, darum
ein Idealist heiBen kann: so wenig kann mein Lehrbegriff idealistisch hei-
Ben, bloB deshalb, weil ich finde, daB noch mehr, ja alle Eigenschaften, die
die Anschauung eines Kdrpers ausmachen, bloB zu seiner Erscheinung gehdren;
denn die Existenz-des Dinges, was erscheint, wird dadurch nicht wie beim
wirklichen Idealism aufgehoben, sondern nur gezeigt, daB wir es, wie es an
sich selbst sei, durch Sinne gar nicht erkennen kdnnen*(V: 152/153 = 4: 289).

Mit dieser Textstelle argumentierte also Kant dagegen, ihn einen "Idealisten"
zu nennen, nur weil er "alle Eigenschaften, die die Anschauung eines Kor-
pers ausmachen, bloB zu seiner Erscheinung” rechne. Die gleiche These, daB
Erscheinungen nicht die Dinge an sich erfassen, diente ihm anderseits zur
Aufstellung seines “Lehrbegriffs™ eines ~ transzendentalen Idealismus™:

"Wir haben in der transzendentalen Asthetik hinreichend bewiesen: daB
alles, was im Raume oder der Zeit angeschauet wird, mithin alle Gegenstédn-
de einer uns mdglichen Erfahrung, nichts als Erscheinungen, d.i. bloBe
Vorstellungen sind, die, so wie sie vorgestellt werden, als ausgedehnte
Wesen, oder Reihen von Verdnderungen, aufer unseren Gedanken keine an sich
gegriindete Existenz haben. Diesen Lehrbegriff nenne ich den transzendenta-
len Idealism.(...)Der Realist in transzendentaler Bedeutung macht aus die-
sen Modifikationen unserer Sinnlichkeit an sich subsistierende Dinge, und
daher bloBe Vorstellungen zu Sachen an sich selbst"(A 490/491 - B 518/519
(das Auslassungszeichen "(...)" betrifft nur ein Anmerkungszeichen der
B-Ausgabe); vgl. auch A: 369).

Das, was Kant "transzendentalen Idealism" nannte, ist somit nichts anderes
als der Ding-an-sich-Realismus, nur, daB der transzendentale Idealismus
die Vorstellungsseite und der Ding-an-sich-Realismus das Ding an sich her-
vorhebt. Beide setzen Ding an sich und Vorstellungen in ein Verhdltnis:

Ding-an-sich-Realismus

A

r h |

Ding an sich Vorstellungen

\ o

N
Transzendentaler Idealismus

Schaubild 12: Ding-an-sich-Realismus und transzendentaler Idealismus.
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Wieso hat Kant dasselbe Verhdltnis dazu benutzt, um je nach dem thematischen
Bezug sich einmal gegen den Idealismus zu wenden und zum anderen termino-
logisch sich in die Nahe des Idealismus zu bringen?

§ 103: Kants "empirischer Realismus".- Die sprachlichen Festlegungen

Kants werden noch weniger durchsichtig, wenn man den Sgrachgebrauch fiir das
untersucht, was Kant "empirischen Realismus” nannte. Das Wort “Realismus”
hat Kant nicht fiir seinen “Ding-an-sich-Realismus® verwendet. Dieser blieb
ohne eigenen sprachlich festgelegten Ausdruck. Er wurde nur negativ als
Nicht-Idealismus gekennzeichnet. Seinen “empirischen Realismus” charakte-
risierte Kant wie folgt:

"Der transzendentale Idealist kann hingegen ein empirischer Realist, mithin,
wie man ihn nennt, ein Dualist sein, d.i. die Existenz der Materie ein-
rdumen, ohne aus dem bloBen SelbstbewuBtsein hinauszugehen, und etwas

mehr, als die GewiBheit der Vorstellungen in mir, mithin das cogito, ergo
sum, anzunehmen. Denn weil er diese Materie und sogar deren innere Mdglich-
keit bloB vor Erscheinung gelten 1dRt, die, von unserer Sinnlichkeit ab-
getrennt, nichts ist: so ist sie bei ihm nur eine Art Vorstellungen (An-
schauung), welche duBerlich heiBen, nicht, als ob sie sich auf an sich
selbst duPere Gegenstdnde bezdgen, sondern weil sie Wahrnehmungen auf den
Raum beziehen, in welchem alles auBer einander, er selbst der Raum aber

in uns ist"(A 370).

"Materie" ist hier nicht bezogen auf "Form"(A 266 - B 322)., son-

dern "Substanz, die im Raum erscheint"(A 265 - B 321). Materie sei also
Erscheinung, "die, von unserer Sinnlichkeit abgetrennt, nichts ist". Wir-
" de man Kants Ding-an-sich-Realismus nicht beachten, dann wdre dieser von
Kant so genannte "empirische Realismus" nichts anderes als das, was man
traditionell “empirischen Idealismus" nennt.

Auch Korper waren fiir Kant bloBe Erscheinungen:

"Wir haben in der transzendentalen Asthetik unleugbar bewiesen: daf Korper
bloBe Erscheinungen unseres duBeren Sinnes, und nicht Dinge an sich selbst
sind®(A-357; vgl. Prol.: § 52c, IX: 30,°V: 322/323).

DaB Kérper "bloBe Vorstellungen in uns"(A 387) seien, das hat auch G.
Berkeley (1964) angenommen, wenn man Berkeleys "Idea" fir "Vorstellung"
nimmt: "Wenn wir das AuBerste versuchen, um die Existenz duBerer Kdrper
zu denken, so betrachten wir doch immer nur unsere eigenen Ideen"(37). H.
Vaihinger stellte daher fest:
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"Es muB anerkannt werden, dass in jenen Stellen Kant mit Berkeley in
Bezug auf die r3aumliche Aussenwelt im Wesentlichen ilbereinstimmt"(H.
Vaihinger 188%: 123).

Da Kant die Existenz der Dinge an sich annahm, war er zwar kein Idealist
im Sinne Berkeleys, aber der Hinweis auf die Verwandtschaft in der Garve-
Feder-Rezension vom Januar 1782 ist dennoch berechtigt:

"Das ist fiir uns wirklich, was wir uns irgendwo und irgendwann vorstel-
len. Raum und Zeit selbst sind nichts Wirkliches auBer uns, sind auch kei-
ne Verhaltnisse, auch keine abstrahierte Begriffe, sondern subjektive Ge-
setze unseres Vorstellungsvermogens, Formen der Empfindungen, subjektive
Bedingungen der sinnlichen Anschauung. Auf diesen Begriffen von den Em-
pfindungen als bloBen Modifikationen unserer selbst (worauf auch Berkeley
seinen Idealismus hauptsachlich baut), vom Raum und von der Zeit beruht
der eine Grundpfeiler des Kantischen Systems"(C. Garve/(J.G. Feder) 1782;
in: I. Kant 1957: 168).

§ 104: Heterogenitdt der Unterscheidungen in Gestalten des Idealismus
und des Realismus.- Kant hat sich gecen den Vorvurf, er sei Idealist, ge-
wandt, indem er sich auf die Konzeption der Dinge an sich berief (s.o.).
Diesen Nicht-Idealismus hat er aber nicht terminologisch als "Realismus"
in seine Systematik integriert. Cie Worte "Realismus" und “Idealismus"
hat er in svsteratisierender Absicht anders verwendet.

Der transzendentale Idealismus faBt nach Kant "alles, was im Raume oder
der Zeit angeschauet wird (...) als Erscheinungen, d.i. bloBe Vorstellun-
gen" (A 490/491 - B 518/519). Der transzendentale Realist rechne diese Vor-
stellungen den Dingen an sich zu; man konnte ihn auch den "absoluten Rea-
Tismus" nennen (vgl. A 35 f. - B 52 f., A 536 - B 564). Kant hat also die
Terminologie an seine spezifische Konzeption der kritischen Philosophie
gebunden.

Wenn man unabhidngig von diesen spzifischen Konzepten und etwas abstrakter
"Realismus" als diejenige (erkenntnistheoretische) Auffassung bezeichnet,
nach der ein Etwas existiert, das nicht dem Erkennen(den) zugehort, dann
unterscheiden sich transzendentaler Realismus und transzendentaler Idealis-
mus nur darin, daB der eine dem Etwas Erkenntnisqualitdten zurechnet und
der andere nicht. Beide sind realistische Positionen. Sie setzen den
Ding-an-sich-Realismus voraus.

Die Unterscheidung in empirischen Idealismus und empirischen Realismus
ist von einer anderen Differenz gepragt. Der empirische Idealist soll
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"zwischen Traum und Wahrheit" (A 491 - B 519) nicht unterscheiden kdnnen
und habe (daher) "eine falsche Bedenklichkeit wegen der objektiven Reali-
tdt unserer &duBeren Wahrnehmungen"(A 376). Es handelt sich also bei die-
ser Problemlage nicht mehr um die Frage, ob es ein Etwas gebe, was
nicht dem Erkennen(den) zugehdre, sondern um eine Differenz, die

auf der Seite des Erkennens besteht: Wie schafft es der Erkennende,ver-
schiedene BewuBtseinszustdnde zu differenzieren, etwa das RealitatsbewuBt-
sein von bloBer Einbildung?

Es ergibt sich somit die fragwiirdige Konstellation, daB Kant seinen Rea-
Tismus terminologisch nicht hervorhob ("Ding-an-sich-Realismus"), obgleich
er ihn zur Absetzung vom Idealismus in den Prolegomena benutzt hat, was

in der zweiten Auflage der Kritik hatte beriicksichtigt werden kdnnen. Kant
wuBte also um den anderen terminologischen Gebrauch (:"Idealism in rezipier-
ter Bedeutung"(V: 157)). Andererseits stellte er "Realismus” und ~Idea-
lismus™ einander gegeniiber, aber auf zwei Weisen, deren Systematik proble-
matisch ist. Denn die Unterscheidung in transzendentalen Idealismus und
transzendentalen Realismus setzt den Diqran-sich-Rea]ismus voraus, so daB
beide nur verschiedene Gestalten dieses Realismus sind. SchlieBlich, empi-
rischer Idealismus und empirischer Realismus haben mit dem Grundproblem, in-
wiefern etwas existiert, was nicht dem Erkennenden zugehdrt, nur noch indi-
rekt etwas zu tun.

Kant unterteilte transzendentale und empirische Einstellung in idealisti-
sche und realistische. Geht man aber umgekehrt vor und fragt, was denn
realistische und idealistische Positionen vereine, die in empirische und
transzendentale Gestalten zu spezifizieren wdren, dann fallt auf, daB

Kant keine einheitliche Terminologie (und damit vermutlich Begriffsbildung)
zu dieser Problemlage besaB. Denn transzendentaler und empirischer Idealis-
mus sowie transzendentaler und empirischer Realismus behandeln jeweils he-
terogene Themen.

Zu fragen bleibt somit, welche Konstellation die grundlegendere sei: Setzt
die Idealismus/Realismus-Problemlage die Unterscheidung in Transzendentales
und Empirisches voraus - einmal unterstellt, dies sei eine sinnvolle Ge-
geniberstellung -, besteht eine Gleichwertigkeit oder ein umgekehrtes Vor-
aussetzungsverhdltnis?
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2. Idealismus und Realismus als Losungsmoglichkeiten
2.1 Reflexionsprobleme

§ 105: Ansatz.- Das Ding an sich ist zwar Kandidat fir die Frage, inwiefern
Kant ein Etwas annahm, das nicht den Vorstellungsvermdgen angehtre, aber
die Erdrterung von KuBerungen Kants ergab eine Problemlage, die zahl-
reiche Fragen ungekldrt 1dRt. Welchen erkenntnistheoretischen Status haben
Angaben zu Dingen an sich, wenn diese fiir Menschen unerkennbar sein sollen?
Wieso nutzte Kant die Ding-an-sich-Konzeption, um sich vom Idealismus
abzugrenzen, aber nicht dazu, sein Realismusverstdndnis von dieser Konzep-
tion her zu entwickeln?

Fapt man Kants Konzeptionen als angenommene Losungen auf, die Moglichkeiten
unter anderen Moglichkeiten ausmachen, dann lassen sich vielleicht diese
Losungen besser einschatzen, wenn man die anderen Moglichkeiten erwdgt.
Dies miRte um so besser gelingen, je sicherer man sein kdnnte, die Uber-
haupt denkbaren Moglichkeiten erwogen zu haben. Je abstrakter die Frage-
stellung und ihre Lésung, um so eher ist wegen der geringeren Merkmals-
komplaxitdt zu erhoffen, daB dieses Denkbare zu realisieren sei.

Um Kants Konzeptionen als Mdglichkeiten unter anderen Mgglichkeiten erfas-
sen zu kdnnen, wobei diese Mdglichkeitenerwdgungen keine Vorentscheidungen
liber die Richtigkeit oder Falschheit der jeweiligen Moglichkeiten zu impli-
zieren brauchen, sind die jeweiligen Fragestellungen und Erwdgungen mogli-
cher Lgsungen abstrakter anzusetzen als die Kants, um seine Konzepte in ihrer
Spezifizitdt besser einschdtzen zu konnen. Vergleiche mit @hnlichen Problem-
lagen anderer Philosophen kdnnen fiir das Aufsuchen abstrakterer Bereiche
hilfreich sein. Wenn aber Kants Konzeptionen Ausgang und weiterer Bezug
bleiben sollen, ist dieser Bezug fiir die Abstraktionen und Verallgemeine-
rungen herauszuarbeiten, um hieran dann die Verallgemeinerungen mit ihren
Méglichkeiten ankniipfen zu kdnnen.

§ 106: Kants “erkenntnistheoretischer Idealismus” .- Es soll weiterhin das
Problem verfolgt werden, inwiefern es ein Etwas gebe, das nicht zu dem Er-
kennenden gehdre. Da oben (§ 100) die Problemkreise zu der Existenzannah-
me von Dingen an sich und zu ihrer Erkennbarkeit getrennt worden sind, soll
zunidchst nur die Erkennbarkeitsfrage behandelt werden.

Kant hat die Moglichkeit bestritten, einen von den Erkenntnisvermdgen un-
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terschiedenen Gegenstand erkennen zu konnen, "weil wir auBer unserer Er-
kenntnis doch nichts haben, welches wir dieser Erkenntnis als korrespon-
dierend gegen iiber setzen kdnnten"(A 104). Auch bei der Erdrterung von
Auffassungen iiber Wahrheit nutzte Kant das Argument, daB wir auBer uns
nicht erkennen kdonnten:

"Wahrheit, sagt man, besteht in der Ubereinstimmung der Erkenntnis mit

dem Gegenstande. Dieser bloBen Worterkldrung zu folge soll also mein Er-
kenntnis, um als wahr zu gelten, mit dem Objekt Ubereinstimmen. Nun kann
ich aber das Objekt nur mit meinem Erkenntnisse vergleichen, dadurch daB
ich es erkenne. Meine Erkenntnis soll sich also selbst bestatigen, welches
aber zur Wahrheit noch lange nicht hinreichend ist. Denn da das Objekt au-
RBer mir und die Erkenntnis in mir ist: so kann ich immer doch nur beurtei-
len: ob meine Erkenntnis vom Objekt mit meiner Erkenntnis vom Objekt
ibereinstimme. Einen solchen Zirkel im Evkldren nannten die Alten Dialle-
le™(VI: 476 = S: 50; s. auch 24.1: 81 u. 387).

Es war fir Kant "offenbar widersprechend (...) zu sagen, daB eine bloBe
Vorstellungsart auch auBer unserer Vorstellung existiere"(Prol.: § 52c).
Wiren also duBere Gegenstinde - wie Kdrper - Dinge an sich, kdnnten
wir sie nach Kant nicht erkennen:

"Wenn wir duBere Gegenstinde vor Dinge an sich gelten lassen, so ist
schlechthin unmdglich zu begreifen, wie wir zur Erkenntnis ihrer Wirk-
lichkeit auBer uns kommen sollten, indem wir uns bloB auf die Vorstellung
stiitzen, die in uns ist. Denn man kann doch auRer sich nicht empfinden,
sondern nur in sich selbst, und das ganze SelbstbewuBtsein liefert daher
nichts, als lediglich unsere eigene Bestimmungen"(A 378).

ErkenntnismdBig sind also Gegenstdnde, die nicht dem Erkennenden angehoren,
"yor uns nichts"(A 105). Man sollte es sich "nicht einmal einfallen lassen,
iiber die Gegenstidnde unserer Sinne nach demjenigen, was sie &n sich selbst,
d.i. ohne alle Beziehunc auf die Sinne sein mogen, Erkundigung anzustellen”
(A 380).

Kants Position ist somit hinsichtlich seiner Auffassung iiber menschliche
Erkenntnis erkenntnistheoretischer Idealismus, wenn man unabhdngig von Kants
Wortgebrauch unter "erkenntnistheoretischem Idealismus" diejenige Auffassung

versteht, nach der Gegenstinde der duReren Erkenntnis nur dem Erkennenden
angehdren, z.B. Korper (s.o. § 103). Kants anthropologischer erkenntnistheo-
retischer Idealismus ging also mit der Annahme der Existenz von Dingen an
sich einher. Wie das zu vereinen ist, bleibt weiterhin ein Rdtsel.

Bevor die Problemlage abstrakter angesetzt wird, um sie unabhdngig von der
spezifischen Gestalt diskutieren zu kdnnen, die sie durch Kant erfuhr,
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sollen dhnliche AuBerungen anderer Autoren kurz dargelegt werden.

§ 107: Erfassung und Etwas: Berkeley, Fichte, Schuppe, Schubert-Soldern.-
Das Paradigma fiir den erkenntnistheoretischen Idealismus der Neuzeit gab
G. Berkeley. Auch er argumentierte mit der Uberlegung, daB wir unabhdngig
von unserem Geist wohl nicht erkennen konnen, was er zu der Formulierung

zusammenzog, wir miBten uns dann das Unabhdngige vorstellen, ohne es uns

vorzustellen:

. es zeigt nicht, daB ihr es als moglich begreifen konnt, dap die Ob-
jekte eures Denkens auRerhalb des Geistes existieren; um dies zu erweisen,
miBtet ihr vorstellen, daB sie existieren, ohne daB sie vorgestellt werden
oder an sie gedacht wird, was ein offenbarer Widerspruch ist. Wenn wir das
KuBerste versuchen, um die Existenz duRerer Korper zu denken, so betrachten
wir doch immer nur unsere eigenen Ideen"(G. Berkeley 1964: 37).

J.G. Fichte (1971, Bd.2) fragte: "tritt denn ein Ding ein in dich, und
kommt in dir und fir dich vor, ausser durch und mit dem Bewusstseyn des-
selben zugleich? Kann sonach in dir und fiir dich je das Ding von deinem
Bewusstseyn des Dinges, und das Bewusstseyn (...) ein durchgdngig bestimm-
tes ist, je vom Dinge geschieden seyn? Kannst du das Ding ohne seyn Be-
wusstseyn, oder ein durchaus bestimmtes Bewusstseyn ohne seyn Ding den-
ken? "(400). W. Schuppe (1878) meinte "einfach auf die Tatsache" hinwei-
sen zu konnen, "dass alles Sein, welches Objekt des Denkens werden kann,
immer schon seinem Begriffe nach Bewusstseinsinhalt ist, und als solcher
also im bewussten Ich, und dass ein Sein, welches mit der Bestimmung ver-
sehen wird, dass es nicht oder noch nicht Bewusstseinsinhalt ist, eine
contradictio in se ist, ein undenkbarer Gedanke"(69). Ahnlich argumentierte
R. v. Schubert-Soldern:

"Das transcendente Sein ist jenes, das seinem ganzen Wesen nach Bewusst-
seinsdatum nicht sein kann und darf. Das wdre wohl die allgemeinste Fas-
sung des Transcendenten, und in dieser allgemeinsten Fassung liegt schon
ein Widerspruch. Es ist der Widerspruch des bewussten Niebewussten, des
gewussten Unwissbaren. Das Transcendente darf nicht Bewusstseinsinhalt
sein, aber man muss doch etwas davon wissen und daher ist und muss es doch
Bewusstseinsinhalt sein. Aber indem es Bewusstseinsinhalt ist, hat es eben
den Charakter verloren, der es allein transcendent machen kann"(R. v. Schu-
bert-Soldern 1882: 37/38).

Vergleicht man diese Texte mit denen Kants, dann findet man, daf bestimmte
Glieder in einem gewissen Verhdltnis angenommen werden und ein anderes nicht
moglich oder gar widerspriichlich sei. Das eine Glied wird je nach dem philo-
sophischen Hintergrund mit "Gegenstand", "Objekt", "Ding" oder "Sein" und
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das andre Glied mit "Erkenntnis", "Vorstellen", "BewuBtsein" oder
"BewuBtseinsinhalt" ausgedriickt. Um Gemeinsamkeiten der Autoren hervor-
heben zu kdnnen, soll fiir "Erkenntnis", "Vorstellen", "BewuBtsein" oder
"BewuBtseinsinhalt" das Wort "Erfassen" (bzw. "Erfassung") verwendet werden.
Fir "Gegenstand", "Objekt", "Ding" oder "Sein" soll hinsichtlich der ge-
meinten Gemeinsamkeit der Ausdruck "Etwas" stehen.

Der Gebrauch dieser Worte ist allerdings nicht an die zitierten Autoren
zu fixieren. Sie sind nur Ausgang einer moglichen weiteren vergleichenden
Betrachtung, die aber hier nicht angestellt werden soll.

Erfassung und Etwas konnen selbst vielfach untergliedert sein. So mag
eine Erfassung sich in Suberfassungen untergliedern, etwa in Verstand
und Sinnlichkeit. Entsprechendes soll fiir das Etwas gelten. Weiterhin

ist zu bedenken, daB bei den Autoren auch Erkennen erkannt, Vorstellungen
vorgestellt und BewuBtsein bewuBt sein kann. Also ist schon von diesen
Autoren her zu erwigen, inwiefern das Verhdltnis Erfassen/Etwas zu erwei-
tern ist. Solche Erweiterungen kdnnen dann auch zu Moglichkeiten fihren,
die diese Autoren nicht bedacht haben.

§ 108: Erkenntnistheoretischer Idealismus und Realismus sind auf ein Er-
fassungssystem bezogen.- Da in der nun folgenden Gedankenentwicklung die
jeweiligen Beziige leicht verwechselt werden kdnnen, sollen diese veran-
schaulicht werden. Hierdurch erhoht sich auch die Uberpriifbarkeit.

Wenn Kant schrieb, man konne doch "auRer sich nicht empfinden"(A 378),
dann dachte er sich ein erfassendesl Ich und eine weitere Erfassung2
(hier: Empfindung), die nicht zum erfassenden Ich gehdren solle, was
aber unmdglich sei. Werden Erfassungen einem Ich,?ﬁg{st oder einer Per-
son zugerechnet, so soll von einem "Erfassungssystem" die Sprache sein.

Folgende Konstellation war somit fiir Kant nicht moglich:

Erfassungssystem

Erfassung1

Etwas ¢ Erfassung2

Schaubild 13: Unmdglichkeit einer Erfassung, die nicht dem Erfassungs-

system angehdrt. Die Pfeile sollen angeben, worauf sich

die Erfassunnen beziehen.
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Man konnte nun erwdgen, ob die externe Erfassung2 nicht einem anderen Er-
fassungssystem zuzurechnen sei. Man erhielte auf diese Weise eine soziale
Konstellation:

"Es stehe ein Beobachter A vor einem bliihenden Apfelbaum und beschreibe
uns, was er sieht. Seine Beschreibung stimme mit unseren eigenen Beobach-
tungen iberein. Er wende sich ab und gebe an, daB er von dem Baum nichts
mehr wahrnehme. Auf unsere eigene Wahrnehmung des Baumes hat das nicht

den geringsten EinfluB. Der Baum fdhrt fiir uns fort zu existieren und ist
in seinem Dasein fir uns von der Wahrnehmung des A unabhadngig. (...).

Setzen wir nun voraus, daB der BeobachterA uns pr1nz1p1e]] durchaus gleicht,
daB er ein empfindender und denkender Mensch ist wie wir, daB wir dem

Baum gegeniiber in prinzipiell der gleichen Lage sind wie er, dann nehmen
wir zugleich auch die Unabhdngigkeit der Existenz des Baumes von unserer
eigenen Wahrnehmung an: so gut der Baum zu existieren fortfuhr, als jener
A sich abwandte, genau so gut existiert er weiter, wenn wir selbst uns
abwenden. Leugnen oder bezweifeln wir aber diese Unabhdngigkeit, so leug-
nen oder bezweifeln wir auch die Existenz anderer Menschen. Ehe wir uns da-
zu entschldssen, muBte sich gar keine Moglichkeit ausfindig machen lassen,
die Dinge, auch wenn wir sie nicht mehr wahrnehmen, fortexistierend zu
denken"(J. Petzoldt 1924: 184/185).

Petzoldt gab selbst die Schwachstelle seiner Argumentation an: "Leugnen
oder beZeifeln wir aber diese Unabhidngigkeit, so leugnen oder bezweifeln
wir auch die Existenz anderer Menschen". Denn Petzoldt setzte die Unab-
hagigkeit anderer Menschen schon voraus, um die Unabhdngigkeit duBerer
Dinge (Apfelbaum) plausibel machen zu kdnnen. Das ist ein circulus vitio-
sus. Eine Widerlegung des erkenntnistheoretischen Idealismus kann somit
nicht mit einem solchen sozialen Konzept geHngen?l

Erkenntnistheoretischer Idealismus und Realismus sind Auffassungen, die
auf jeweils ein Erfassungssystem zu beziehen sind, zumindest dann, wenn
man Kants Texte verstehen will.

Das Wort "Realismus" wird hier (im Zusammenhang mit "erkenntnistheoretisch")
nicht wie bei Kant benutzt, sondern bedeutet die Annahme, daB ein Etwas

3
auch unabhangig von seiner Erfassung existiereﬂ,

§ 109: Widerspriichlichkeit der Unabhangigkeitsbehauptung.- Wenn wir ein
von uns unterschiedenes Etwas erfassen wollten, miiBten wir einerseits

uns erfassen und andererseits das Etwas. Dieses Erfassen miuBte somit von
uns und dem Etwas unterschieden sein, damit es unser Erfassen des Etwasses
erfassen konnte. Da wir aber aufer uns nicht erfassen kdonnen, ist also
nach Kant die Erfassung (Erkenntnis) eines Etwasws(Gegenstandes), deas von
unserem Erkenntnisvermogen verschieden sei, unmdglich. Nach Kant ware es
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ein Widerspruch, auBer uns erfassen zu wollen, denn es sei "widersprechend
(...) zu sagen, daB eine bloRe Vorstellungsart auch auBer unserer Vorstel-
lung existiere"(Prol.: § 52c).

Kants Widerspruchsbehauptung setzt anders an als diejenige Berkeleys und
seiner Nachfolger. DaB man nicht unabh@ngig von unserem Erfassungssystem
erfassen kdonne, wurde von Berkeley schon als selbstverstandlich vorausge-
setzt. Der Widerspruch, daB man unabhdngig von seinem Erfassen erfassen
wolle, entsteht dann nicht mehr. Die Widerspruchsproblematik kehrt in der
Berkeleyschen Version an anderer Stelle wieder: Sie besteht nun darin,
die Erfassung eines Etwasses und zugleich seine Nicht-Erfassung behaupten
zu missen ("muBtet ihr vorstellen, daB sie existieren, ohne daB sie vor-
gestellt werden"(s.o.)). Denn der Nachweis, daB das Etwas unabhangig von
der Erfassung existiere, setzt die Erfassung voraus, daB das Etwas existie-
re. Die Erfassung des Etwasses macht die Unabhdngigkeit zunichte. Einen
Unabhangigkeitsbeweis fiihren zu wollen, ist somit ein widerspruchsvolles
Unterfangen.

§ 110: Eine ungeniigende Aufldsung des Widerspruchs.- So plausibel der
Widerspruchsnachweis im Sinne Berkeleys sein mag, es fehlt derartigen
Nachweisen die systematische Erdrterung der Beweislage hinsichtlich mdg-
Ticher Alternativen. Die Beweislage handelt von dem Verhdltnis eines
Etwasses, das erfaft wird, zu dieser seiner Erfassung. Abstrahiert man da-
von, daB es sich hier um Erkennen, Vorstellen usw. handeln soll, und ver-
sucht den hochsten Abstraktionsbereich zu erreichen, der zu der Problem-
lage noch paBt, dann sind nur noch zwei Elemente und ihre Relation zu be-
achten. Auf dieser Abstraktionsstufe stellt sich der Widerspruchsnachweis
Berkeleys als Behauptung dar, daB eine Relation zugleich nicht und dennoch
bestehe. In dieser einfachen Konstellation liegt die auBerordentliche
Plausibilitdt dieser Argumentaion. Aber, warum sollte man von einer Rela-
tion ausgehen? Mehrere Elemente kdnnten ja in mehreren Relationen zu dem
einen Element stehen, dessen Unabhdngigkeit behauptet werden soll. Bezieht
man diese abstrakte Erwagung auf den Abstraktionsbereich, wo Erfassungen
bedacht werden, dann wdaren hier mehrere Erfassungen zu einem Etwas zu be-
ricksichtigen. Kants Widerspruchsnachweis lieBe sich dadurch umgehen, daB
man mehrere Erfassungen in einem Erfassungssystem annehmen konnte. Menschen

haben verschiedene Sinnesorgane, um Gegenstande zu erfassen. Wir konnen Ge-
genstdnde durch bloBes Ertasten oder allein sehend erkennen.
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Wenn man nun erwagt, daB die eine Erfassung (Ertasten) in keiner Erfas-
sungsbeziehung zu dem Etwas zu stehen braucht, wahrend die andere das
Etwas erfaBt (sieht), dann wdre der Widerspruch aufldsbar, denn das, was
sich widerspricht, wdre auf zwei Verhdltnisse verteilt.

Der Widerspruch mag zwar aufgeldst sein, ist aber die Unabhdngigkeit

des Etwasses von seiner Erfassung hiermit bewiesen worden? Wenn ich die
Buchstaben vor mir betrachte und einm Auge schlieBe, dann vermag ich sie
mit dem anderen weiterhin zu sehen. Auch der umgekehrte Fall gelingt.
SchlieRe ich beide Augen, dann sehe ich keine Buchstaben mehr. Beweist
dieses Experiment die Unabhdngigkeit der geschriebenen Buchstaben von
ihrem Gesehenwerden? Man kann hier einwenden, daB das Experiment nur die
Unabhangigkeit der beiden Sehmoglichkeiten voneinander beweist. Gleiches

4
gilt fir die dhnlich gelagerten Erfassungen anderer Sinnesbereiche‘f.J

Somit hat zwar die abstrakte Erwdgung die Mdglichkeit erschlossen, von
verschiedenen Erfassungen auszugehen, um hierdurch den Widerspruchsnachweis
aufldsen zu konnen, aber die Unabhéngigkeit des Etwasses von seiner Erfas-
sung wurde damit nicht bewiesen.

§ 111: Eine weitere AuflGsungsméglichkeit des Widerspruchs.- Mag eine rea-
1istische Position durch die Erwdagung mehrerer Erfassungen zu einem Etwas
nicht begriindbar sein, so haben die Uberlegungen dennoch zwei mdgliche
Voraussetzungen ergeben: 1. Menschliches Erfassen ist in verschiedenes

und teilweise voneinander unabhdngiges Erkennen untergliederbar. 2. Der
Widerspruchsnachweis ist aufldsbar, wenn man von mehrfachem Erkennen aus-
geht.

Wenn man mehrfache Erkenntnismoglichkeiten annimmt, dann ist auch hier zu
fragen: Welche Verhdltnisse lassen sich abstrakt denken? Neben den Elemen-
ten und ihren Relationen, die hier insgesamt "Konstellationen" genannt wer-
den sollen, ware auch zu erwdgen, ob solche Konstellationen oder Teile von
ihnen ebenfalls als Elemente bedacht werden kdnnen, die in Relationen zu
anderen Elementen bzw. Konstellationen stehen mdgen.

Konkretisiert man die Erwdgung, daB nicht nur Elemente, sondern auch Kon-
stellationen relationiert sein konnen, auf den Bereich fiir die Erfassungs-
verhaltnisse hin, dann wird eine weitere Moglichkeit erdrterbar. Es waren
ja nicht nur mehrere Erfassungen zu bedenken, die dasselbe Etwas erfassen,
sondern es waren auch Erfassungen zu erwdgen, die Etwasse mit ihren Erfas-
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sungen erfassen. In der einfachsten Version wiirde eine Erfassung das
Verhdltnis einer Erfassung zu einem Etwas erfassen, wobei beide Erfas-
sungen in demselben Erfassungssystem vereinigt waren:

Erfassung

l _—ﬁh\\\k Erfassungssystem
r & \\ \

Schaubild 14: Erfassung einer Konstellation aus Erfassung und Etvas.

Diese Uberlegung vereinigt Aspekte verschiedener, schon erwogener Gedanken:
Kant meinte, eine Erfassung auBerhalb unseres Erfassungssystems sei wider-
spriichlich. Er zog daraus die Konsequenz, nur eine - wie auch immer unter-
gliederte - Erfassung hinsichtlich des Etwasses annehmen zu diirfen. Petzoldt
meinte, eine soziale Verteilung verschiedener Erfassungen stiitze den Rea-

Tismus. Er beachtete hierbei nicht, daB der Realismus (oder Idealismus)
hinsichtlich eines Erkenntnissystems zu begriinden ist. Kants Kopplung von

einer Erfassung und einem Erfassungssystem wird also hier aufgegeben, ebenso
Petzoldts Verteilung verschiedener Erfassungen auf verschiedene Erfassungs-

systeme. Beide Uberlegungen werden in dem Konzept aufgehoben, mehrere, auf-

einander bezogene Erfassungen in einem Erfassungssystem zu erwidgen.

§ 112: Realismusproblem als Reflexionsproblem und der Objektbegriff als
Reflexionsbegriff.- Vergleicht man beide Aufldsungsmoglichkeiten des Wider-
spruchsnachweises, dann werden Griinde fiir das Versagen der ersten Méglich-
keit (s. § 110) bestimmbar: Zwar wurde die Voraussetzung einer Aufldsung,
die mehrfache Erfassung, erreicht, aber die Erfassungen waren nur auf das
Etwas bezogen. Das Realismus/Idealismus-Problem handelt aber nicht von ver-
schiedenen Erfassungsmoglichkeiten eines Etwasses, sondern davon, inwiefern
ein Etwas unabhdngig von einer Erfassung innerhalb eines Erfassungssystems
als existent nachgewiesen (erFa@t) werden konne. Versteht man unter “"Refle-
xion" die Erfassun? einer Erfassung, dann ist das Realismus-Problem ein
Ref]ex1onsprob1em Erst die zweite Aufldsungsmoglichkeit erreicht das Re-
flexionsniveau. Ob allerdings diese Alternative als Losung zu beurteilen
ist, muB erst noch weiter untersucht werden.

Die Erfassung einer Erfassung liegt auch dann vor, wenn sie nur im Hori-
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zont einer Verhdltnisbestimmung vorkommt. Wird ein Etwas erfaBt, um es

im Verhdaltnis zu einer (anderen) Erfassung zu bedenken, dann ist auch die-
se Erfassung eine Reflexionserfassung. Die bloBe Erfassung eines Etwasses
erfaBt nicht, daB sie erfaBt. Daher kann sie auch nicht das Etwas in ein
Verhdaltnis zu einer Erfassung setzen, die zu dem Erfassungssystem gehort.
Sie erfaBt somit das Etwas nicht als Objekt oder Gegenstand fiir eine Er-
fassung. Der Begriff eines Objektes oder Gegenstandes ist somit ein Refle-
xionsbegriff. Gibt man die Erfassungsstufe durch eine hochgestellte arabi-
sche Ziffer an und symbolisiert mit der Klammer den thematischen Bezug

und seinen Horizont, dann 1dBt sich die Uberlegung wie folgt veranschau-
lichen:

Er-fassung2 (des Etwasses als Objektl)

A

Etwas Erfassung1

Schaubild 15: Etwas als Objekt.

Wenn aber der Objektbegriff als Reflexionsbegriff zu fassen ist, dann fihrt
auch diese Gber]egung dazu, das Realismusproblem (und damit auch das Idea-
lTismusproblem) als Reflexionsproblem zu bestimmeﬁ#rﬂenn das Problem kann
erst dann entstehen, wenn ein ObjektbewuBtsein besteht.

§ 113: Frilhkindliche Experimente.- Ohne Spiegelung vermag ich nicht das eine
Auge mit Hilfe des anderen zu sehen. Ich kann dann auch nicht mit dem einen
Auge beobachten, wie das andere sich schlieBt, wodurch dieses einen zuvor
erfaBten Gegenstand nicht mehr sieht. Diese Konstellation ist aber mit
beiden Handen ohne weitere Hilfe erreichbar, wenn ich einen Kugelschrei-
ber mittels der rechten Hand erfassel und nun diese Hand einschlieflich

des Kugelschreibers mit der linken Hand ertaste und den Kugelschreiber mit
der linken Hand iibernehme, derart, da® nun nur noch die Tinke Hand den
Kugelschreiber erfaBt2 und dazu mit erfaBtz, daB die rechte Hand diesen
nicht mehr erfaBtl. Diese Konstellation ist auch noch sehend zu beobachten.
Auch der Mund mag noch hilfreich sein. Usw.

Untersucht man sich wahrend solcher friihkindlichen Experimente, dann wird

1 eines Et-

deutlich, daB die Konstellation der Erfassung2 einer Erfassung
wasses hochstens rudimentdr Ansatz fiir einen beweisbaren erkenntnistheore-

tischen Realismus sein konnte. Denn die Erfassung2 besteht ja nicht bloB
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aus dem Ertasten der rechten Hand und dem anschlieBenden Festhalten des
Kugelschreibers, sondern ich muB auch in diesem Erfassen2 zugleich um

1 mit Hilfe der rechten Hand wissen.

die geistigen Anteile des Erfassens
Weiterhin ist mir das Erfassen2 durch die linke Hand bewuBt und ebenso

das Erfassen1 durch die rechte Hand. Das alles wird selbst nochmals erfaBt.
Wie solche Konstellationen genauer zu bestimmen sind, bleibt hier unklar.
Auch ist zu fragen, wie denn die einzelnen Erfassungen hinsichtlich der
geistigen Anteile der Verarbeitung der sinnlichen Eindriicke zu trennen
seien, wenn man besonders beriicksichtigt, daB diese komplexe Konstella-

tion gewuBt sein soll.

§ 114: Besinnung auf den Stand der Uberlegungen.- Die Fragen, die aufgrund
der kindlichen Experimente zu stellen sind, lassen eine Besinnung dariiber
dringlich werden, was denn die Oberlegungen bisher erreicht haben. Ausgangs-
lage sind Kants oben dargelegte Uberlegungen. Diese sollten in die ab-
strakt-allgemeine Fragestellung eingebettet werden, inwiefern Etwas
unabhdngig von seiner Erfassung angenommen werden diirfe. Dieser Annahme
steht der bis heute nicht aufgeldste Widerspruchsnachweis Berkeleys ent-
gegen, der fir viele zum Paradigma wurde. Dieser Widerspruchsnachweis be-
steht aber allein dann, wenn man nur von einer Erfassung ausgeht. Weiter-
hin setzt schon die Behauptung, daB es ein Etwas unabhangig von seiner
Erfassung gebe, fiir einen Nachweis eine weitere Erfassung voraus. Hiermit
ist zwar angedeutet, wie Berkeleys Widerspruchsnachweis aufgelost werden
konnte, aber die AuflGgsung miiBte selbst noch durchgefiihrt und es miBte
gezeigt werden, unter welchen Bedingungen ein Widerspruchsnachweis iiber-
zeugen kann.

Erkenntnistheoretischer Idealismus und Realismus sind kontravalente Al-
ternativen. Eine von beiden Positionen muB richtig sein, sofern iberhaupt
Erkennen méglich sein sollte. Ein formaler Widerspruchsnachweis ist unter
solchen Bedingungen eine groBe Entlastung fiir die hierdurch bestdatigte Po-
sition. Denn, welche Probleme fiir diese auch immer bestehen, sie kdnnen
sie nicht untergraben, wenn man nicht den Sinn der Widerspruchsfreiheit
aufgeben will. Fd11t der Widerspruchs~

nachweis fort, dann werden sachliche Probleme fiir eine vergleichende
Beurteilung beider Positionen wieder relevanter. Damit wird aber auch die
Problemlage wieder weniger eindeutig. Auf welcher Abstraktionsstufe sind
die entscheidungsrelevanten Problemlagen zu bestimmen? Welche Anforderungen
sind an eine Begriindung zu stellen, die zwischen Idealismus und Realismus
entscheiden helfen soll, sofern eine Entscheidung moglich ist?




