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Logische Konstanten als Reprasentanten von 
Entscheidungsverhaltnissen und Ontologie 

1. Logische Konstanten als Ausdruck von Erwiigungen und von Losungen 

? I: Ausgang. -Umgangssprachliche Ausdriicke wie ,,und", ,,oder", ,,wenn ... 
dann" oder ,,nicht" werden in der modernen Logik als logische Konstanten 
bzw. aussagenlogische Junktoren/Operatoren behandelt. Gewissen Formeln 
werden intuitiv umgangssprachliche Beispiele mit dem Anspruch zugeordnet, 
dag in der aussagenlogischen Behandlung zwar Bedeutungs- und Gebrauchs 
komponenten dieser umgangssprachlichen Ausdriicke fortfielen, aber dennoch 
wesentliche Komponenten wiedergegeben wiirden. Nimmt man die in der Lite 
ratur dargelegten Beispiele ernst und nicht blog als didaktische Hilfsmittel, 
dann kommt man in dem Mage in Schwierigkeiten, wie man nicht von den 

Formeln ausgeht und nach geeigneten Beispielen sucht, sondern umgekehrt an 
setzt und fragt, wie denn die Beispiele hinsichtlich ausgewahlter Aspekte ad 
aquat in Formeln zum Ausdruck zu bringen seien. Fragt man aber auf diese 

Weise, dann geniigt der intuitive Umgang mit solchen Beispielen nicht mehr, 
will man die Exaktheitsanspriiche moderner Logik einschatzen konnen. Es sind 
also unabhangig von der modernen Logik eigenstdndige Analysemittel zu 
entwickeln. Im folgenden sollen Bausteine fiir eine solche eigenstandige Ana 
lyse zur Diskussion gestellt werden. 

? 2: Moglichkeitsfeld zu einem ,,oder"-Satz. - Nimmt man das ,,oder" in 
dem Beispielsatz ,,Es regnet jetzt in Paris am Eiffelturm oder es schneit dort 

jetzt" (z.B.) im nicht ausschliefenden Gebrauch, dann driickt dieser Satz durch 
das ,,oder" ein spezifisches Unwissen dariiber aus, was der Fall sei. Das ,,oder" 
vermittelt Vermutungen, schrankt aber den Umfang des Vermutbaren ein. 
Denn es soll diesem Satz gemifg keineswegs in Paris nicht regnen und zugleich 
nicht schneien, wohl aber mag das eine oder das andere oder beides zugleich 

vorkommen. Eine genauere Analyse miWfte demnach zundchst darin bestehen, das 
Feld anzugeben, das vor aller Einschrankung besteht und der Einschrdnkung zu 
grunde liegt. Das Moglichkeitsfeld zu dem Beispiel ist dadurch aufbaubar, daf 
bestimmte Bestandteile gleich bleiben und andere kombinatorisch entfaltet 
werden. Den invariant bleibenden Teilen (Intensionen), die, wenn man von den 
noch positiven Bestandteilen der Formulierungen absieht, ungefahr mit ,,Es 
regnet jetzt in Paris am Eiffelturm" und ,,Es schneit jetzt in Paris am Eiffel 

turm" zum Ausdruck gebracht werden konnen und die mit ,,A" und ,,B" ab 

gekiirzt werden sollen, stehen die variierenden Teile gegeniiber, die entweder 
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positiv (,,+") angeben, was der Fall sein, oder negativ (,,-"), was nicht der Fall 
sein mag. Diese Positiv- und Negativteilel lassen sich nun kombinatorisch ent 

wickeln und dadurch von den Intensionen abheben und als Moglichkeitsfeld 
ausdriicken. Ein solches Moglichkeitsfeld wird nun in dem ,,oder"-Satz in 
spezifischer Weise verwendet. Die Moglichkeiten werden nicht insgesamt zuge 
lassen, vielmehr wird bewertend die Moglichkeit der letzten Zeile negativ (,,n") 
ausgeschlossen: 

A B 
+ + 

n 

Tafel i 

Man konnte die negativ bewerteten Moglichkeiten fortfallen lassen,2 doch 
dann wiirde man den Einschrankungshorizont nicht mehr vergegenwartigen. 

Wenn man dagegen jeweils alle Moglichkeiten prdsent halt, erreicht man eine 
gewisse Sicherheit dariiber, daB man hier nichts ausgelassen hat. Im alltaglichen 
Sprachgebrauch mag ein solcher kombinatorischer Horizont nicht immer mit 
schwingen und mug bei Problemlagen dann erarbeitet werden. Insofern liegt in 
diesen Uberlegungen auch ein iiber den alltaglichen Gebrauch hinausfiihrendes 
konstruktives Moment. 

? 3: Erwagung, Bewertung, Losung. - Angenommen, man wiifte - aus wel 
chen Griinden auch immer -, dag es zu jenem Zeitpunkt regnete undschneite, 
dann wiirde die Konjunktion keine Vermutung mehr ausdrucken. Wie ist diese 
Differenz begreiflich zu machen? Nutzt man ein Entscheidungskonzept, dann 
liege sich die Differenz zwischen dem ,,oder" und dem ,,und" hier als Ausdruck 
verschiedener Entscheidungskonstellationen fassen. Versteht man unter ,,Ent 
scheidung" hinsichtlich einer Aufgabe (etwa einer Frage) das Erwagen minde 
stens einer Moglichkeit, weiterhin die positive oder negative Bewertung des Er 

wogenen und schlieflich im positiven Fall die Setzung (mindestens) einer 

1 Die Terminologie, die in dieser Arbeit gew?hlt wird, ist von den entwickelten Gedan 

ken her zu verstehen und nicht mit diesem oder jenem Gebrauch in der Literatur zu 

verwechseln. Z.B. hat K. Sch?tte (i960: 10 ff.) die Ausdr?cke ?Positivteil" und ?Ne 

gativteil" g?nzlich anders verwendet. G. Frege (1964: 5) ging in seinem Buch 

?Begriffsschrift" 
von einer Kombinatorik der ,Bejahung' und Verneinung' aus. 

2 L. Wittgenstein (1929) schlug hinsichtlich der Kombinatorik der Wahrheitswerte vor: 

?certain combinations of the T's and F's must be left out" (171); vgl. auch P.W. 

Woodruff 1970. 
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erwogenen Moglichkeit als Losung, dann ist das ,,oder" als Ausdruck einer Er 
wagung und eines ersten, aber noch nicht abgeschlossenen, negativen Bewer 
tungsprozesses bestimmbar, waihrend das ,,und" hier eine Losungskonstellation 
angibt. Auf der L6sungsebene waren die zu erwagenden anderen Moglichkeiten 
nicht mehr prasent zu halten.3 Nun kann man auch mit Hilfe einer Konjunk 
tion blog vermuten (,,Vermutlich regnet und schneit es in Paris"). Geschieht 
dies im Wissen um die negativ bewerteten anderen Moglichkeiten, dann ware 
der Vermutungscharakter dadurch angebbar, dag3 die Erwagungsmoglichkeit 
der ersten Zeile weder positiv noch negativ zu bewerten ist. Die Erwagung 
selbst ist mit der Angabe der vier Moglichkeiten abgeschlossen. Mit einer nega 
tiven oder positiven Bewertung wird ein anderes Stadium in einer Entschei 

dungskonstellation erreicht. Demnach liegt fiir die nicht ausgezeichnete Zeile 
im Unterschied zur Aussagenlogik kein Bestimmungsmangel oder keine Werte 
Liicke vor, sondern die Verwendung des Ausdrucks ,,und" druickt hier als Ver 
mutung gerade aus, dag unter erwogenen Alternativen keine weitere Auszeich 
nung hinsichtlich eines gegebenen Anspruchsniveaus moglich ist. 

? 4: Vermutungsbereich. - Wenn man erwagt, welches Wetter zu einem be 

stimmten Zeitpunkt in Paris sein mag, dann wird je nach Wissensstand das Er 

wagungsfeld mehr oder weniger eingeschrankt. Hat man einen Wissensstand, 
der einen ,,oder"-Satz erlaubt, dann rechnet man dem Wetter in Paris (,subjek 

tiv') mehrere Moglichkeiten zu. Doch man will hier mit einer solchen Angabe 

nicht annehmen, daB, wenn es z.B. regnet und schneit, diesem Wetter die an 

deren Moglichkeiten (gleichsam als Dispositionen) weiterhin zuordenbar seien, 
um das ,launische' Wetter zu charakterisieren. Vielmehr soll die Angabe nicht 

nur fur einen bestimmten Zeitpunkt gelten, sondern es soll, sofern es verwirk 

lichbar ist, nur eine Zeile als ,objektive' Zurechnung und in der Stellung einer 

Losung iibrig bleiben. Man konnte den Bereich einer Erwagung, der nicht ne 

gativ bewertet ist, den ,Vermutungsbereich" nennen, dessen Gr6fe hinsichtlich 
der kombinatorischen Tafel sich nach der Anzahl der nicht mit einem ,,n" ver 

sehenen Zeilen angeben liege. In der Aussagenlogik wird der analoge Bereich 

zuweilen ,,Spielraum" genannt (R. Carnap I960: I5). Je gr6fer der Vermutungs 

bereich ist, um so weniger ahnt man, was der Fall sein konnte. Entspricht eine 

Alternative des Vermutungsbereiches der Losung, so erfllt sie den Vermu 

3 
L?sungen k?nnen also die Entscheidungskonstellation hinter sich lassen, von denen 

sie herr?hren. Routinen leben hiervon. Aber auch die sprachliche Vermittlung 
von 

L?sungen gibt oft nicht an, aus welchen Entscheidungen sie hervorgegangen sind. 

Die wahren oder falschen Gedanken, die nach G. Frege (1978) unabh?ngig 
von unse 

rem ?Innenleben" sein sollen wie physikalische K?rper (52), die man nur durch einen 

besonderen Vorgang soll fassen k?nnen, der der ?geheimnisvollste" 
von allen sei (64), 

kann man auch als L?sungen auffassen, denen keine Entscheidungskonstellation 

(mehr) zuzuordnen ist. 
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tungsbereich. Mit der Erfiillung eines Vermutungsbereiches wird er hinfdllig 
bzw. iiberfluissig. Es ware eine Liige, angesichts des Wetters in Paris zu sagen: 
,,Es regnet oder es schneit". Es widersprache einem verbreiteten Sprachver 
standnis, einer solchen Aussage Wahrheit' zubilligen zu wollen, denn sie wiirde 
angesichts einer ,verifizierenden' Konstellation hinfallig werden, wahrend mit 
dem Ausdruck ,,Wahrheit" zumindest die Hoffnung auf Bestandiges assoziiert 
wird. Dieses Hinfalligwerden ist auch nicht als Widerlegung zu begreifen. Inso 
fern kann eine ,,oder"-Aussage hinsichtlich der hier erdrterten Beispiele weder wahr 
sein noch Bedingungen des Wahrseins haben. Sie hat selbst mit Wahrheit nichts zu 
tun. Eine Erwdgung kann fAr sich nicht wahr sein. Wenn man logische Konstan 
ten - wie ,,oder" (in der hier gebrauchten Weise) -, die wesentlich Vermutungs 
konstellationen ausdriicken, mit Hilfe von Wahrheitsfunktionen behandeln 
will, dann verfehlt man diese notwendige Komponente. 

Die Problemlage wird noch deutlicher, wenn man die Feinstruktur eines Ver 
mutungsbereiches bei einer Erfiillung untersucht. Angenommen, eine Alterna 
tive des Vermutungsbereiches trifft als Losung zu, dann konnte man formulie 
ren: ,,Die L6sung bestatigt diese Alternative". Liegen aber weitere Alternativen 
des Vermutungsbereiches vor, wie dies bei einer ,,oder"-Aussage der Fall ist, 
dann werden diese nicht bestatigt, sondern widerlegt. Die Erfuillung eines 
mehrzeiligen Vermutungsbereiches baut nicht nur auf einer Bestatigung auf, 
sondern geht auch mit Widerlegung einher, weil die Alternativen als zutref 
fende Beschreibungen denselben Entitaten als ,subjektiv' moglich zugerechnet 

werden. Dieses Bestatigungs- und Widerlegungsverhdltnis bezuiglich einer Erfillung 
geht in der wahrheitswertfunktionalen Behandlung verloren und die Erillung ver 
kuimmert dort zur Bestatigung, weil bei einer rein funktionalen Behandlung die 
Alternativen nicht prdsent gehalten werden. Aber dies ist gerade konstitutiv fuir 
das Verstandnis von ,,oder"-Satzen in dem hier gemeinten Sinne und macht 
uiber den Bewertungskontext hinaus aus den Alternativen eine Erwagungsganz 
heit. Eine solche Erwaigungsganzheit ist nicht durch Wahrheitsbedingungen 
charakterisierbar und hat keine Wahrheitsbedingungen. 

? 5: Exklusiver und inklusiver Gebrauch von Alternativen. - Das Entschei 
dungskonzept ist nicht nur fuir die Untersuchung der Beispiele niitzlich, son 
dern lift sich auch in der Reflexion auf den Untersuchungsgang selbst anwen 
den, indem man fragt, welche Alternativen zu jeweiligen Uberlegungen zu 
erwagen seien. Ein wesentliches Moment der bisherigen Uberlegungen war ein 
spezifischer Umgang mit Alternativen. Die im ,,oder"-Satz erwogenen Alternati 
ven schlossen sich gegenseitig aus. Wenn eine Alternative als Losung zutrifft, 
dann sind die anderen Vermutungsalternativen unzutreffend. Auf der Erwa 
gungsebene werden alle Alternativen zwar gebraucht, aber fur die Losung ist 
das nicht mehr notwendig. Es ist somit zu fragen, ob zu diesem Umgang mitAl 

ternativen es Alternativen gibt. Im folgenden soll eine Alternative naher bedacht 
werden. Es lage eine deutliche Alternative zu dem bisher erorterten Gebrauch 
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vor, wenn auch die Losungen selbst Alternativen und somit beziiglich derselben 
Entitaten Moglichkeitsangaben enthielten. Allgemein lift sich hinsichtlich ei 
ner Menge von Alternativen ein exklusiver von einem inklusiven Gebrauch un 
terscheiden. Bei dem ersteren wird nur eine, wahrend beim letzteren alle Alter 

nativen verwendet werden.4 Da in der Aussagenlogik (eine einzeilige) Belegung 
von Aussagen mit Wahrheitswerten diese ,erfiillen' (somit den Funktionswert 
des Wahren ergeben), liegt in der klassischen Aussagenlogik letztlich ein exklu 
siver Gebrauch im Umgang mit alternativen Wahrheitswerten vor. Es ist somit 

zu fragen, ob die Formeln der Aussagenlogik (falschlich) auch mit Beispielen 

interpretiert werden, die einen inklusiven Umgang mit Alternativen auf der Lo 

sungsebene voraussetzen. 

2. Inklusiver Umgang mit Alternativen 

? 6: Unabhangigkeit. - Braucht man Alternativen auf der Losungsebene, 

dann konnen diese in der hier benutzten Beispielswelt nicht zugleich zutreffen. 

Das ,,oder" driickt in dem Beispiel die Unfahigkeit aus, die Alternativen bis auf 

eine einzuschranken. Es werden der jeweiligen Konstellation mehrere Alternati 
ven ,subjektiv' zugerechnet, wohl wissend, dag diese keine ,objektiven' Mog 
lichkeiten ausdriicken sollen. Deswegen sind sie weiter einschrankbar, etwa zu 
einer ,,und"-Aussage. Wie aber, wenn man Alternativen auf der Losungsebene 

,objektiv' zurechnete? Bei zwei nicht manipulierten Munzen konnen von Wurf 
zu Wurf mal ihre Wappen, mal Wappen und Ziffer und umgekehrt, mal nur 

die Ziffern sichtbar sein. Man kann nun sagen, dag; das Obenliegen der Wap 

pen der Miinzen (abgekiirzt mit ,,W(M1)" und ,,W(M2)") unabhangig vonein 

ander ist, weil den Miinzen auch die anderen Moglichkeiten (dispositionell) zu 

rechenbar sind. Allgemein ist anzunehmen: Zwei Entitaten sind hinsichtlich 

irgendwelcher Merkmale als ,unabhdngig" voneinander zu bezeichnen, wenn 

4 H. Reichenbach (1966: 27 ff.) hat zwei Verwendungsm?glichkeiten der Wahrheitsta 

feln unterschieden. Die klassische Aussagenlogik geh?re der ,adjunktiven' Verwen 

dung 
an. Die andere nannte er ?connective" (28). Die konnektive Verwendung hat 

mit der hier vorgeschlagenen inklusiven Verwendung Gemeinsamkeiten. Eine inklu 

sive Verwendung mit mehrzeilig zurechenbaren Alternativen kann durch die Best?ti 

gung einer Alternative nicht insgesamt best?tigt, sondern allein gest?tzt werden, weil 

noch andere Alternativen als m?glich zugerechnet werden. Nur die Widerlegung 

kann sich auf eine Alternative beziehen, die nicht zugerechnet, aber dennoch nun im 

Widerlegungsfalle zurechenbar ist. Reichenbach formulierte: "An adjunctive opera 

tion can be verifiedby 
one observation; a connective operation can only befalsifiedby 

one observation, whereas in the positive 
case one observation can only conform with 

it" (28/29); vgf meine kritischen Bemerkungen 
zu Reichenbach in W Loh 1985: 27 

Anm. 8. Mit der hier vorgelegten Arbeit kritisiere ich ein weiteres Mal (implizit) auch 

mich selbst. 
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die Zusammenstellung aller vier Moglichkeitsangaben (,objektiv') zurechenbar 
ist. Alle vier Angaben werden hier gebraucht. Ihr Gebrauch ist nicht Ausdruck 
eines Wissens mahgelnden Wissens - wie bei Vermutungen -, sondern: es 
gehort ein Wissen iiber Wissen dazu, alle vier Alternativen zuzurechnen (,,z"): 

Losung: W(M1) W(M2) 
+ + z 

+ - z 

_ + z 

_ _ z 

Tafel 2 

Welche der Zeilen jeweils tatsachlich zutrifft und welche Zurechnungen 
dann dispositionell bleiben, ist der Tafel nicht abzusehen. Hierfiir muBten zu 
satzliche Angaben eingefiihrt werden, was aber in dieser Arbeit nicht weiter ver 
folgt werden soll. 

? 7: Kombinatorik 1. und 2. Stufe. - Wenn auf der Losungsebene schon Al 

ternativen vorhanden sind, wie sind dann auf der Erwagungsebene Alternativen 
zu solchen Alternativen zu denken? Bleibt man bei zwei Aussagenkomponen 
ten, nimmt fur diese die Variablen ,,p" und ,,q" und variiert ahnlich wie in der 

Tafel i dargelegt die Positiv- und Negativteile, dann erhalt man eine Kombina 

torik erster Stufe, auf die eine weitere aufbaut. Denn erst dadurch, daE man die 

Alternativen der ersten Stufe fur zurechenbar (,,z") oder fur unzurechenbar 
(,,u") halt, bekommt man, je nach Verteilung, Alternativen einer Kombinatorik 
zweiter Stufe, die als Erwagungsalternativen verwendbar sind: 

p q Erwagungsalternativen 
+ + z u u u z z z u z u z u z u z u 

+ - u z u u z z u z u z z u u z z u 

- + u u z u z u z z u z u z z u z u 

- - u u u z u z z z z u u z u z z u 

Tafel 3 

Die Unabhangigkeitsangabe ist auf der Erwagungsebene eine unter I6 Alter 
nativen. 

? 8: Determination. - Man konnte - ahnlich wie bei dem Vermutungsbe 

reich (s. ? 4) - die Menge der Alternativen zweier Aussagen, die den Entitaten 

(,objektiv') zugerechnet werden, den ,,Zurechnungsbereich" nennen. 15 alterna 
tive Zurechnungsbereiche waren zu diskutieren. Um in derselben ,Dimension' 
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zu bleiben, sollen die Nichtzurechnungen auch ,objektiv' gelten, d.h.: fur die 
Alternativen, die nicht zugerechnet werden, sollen keine diesbeziiglichen Enti 
taten angebbar sein. Im Vergleich wird diese Feststellung deutlicher. Sagt man: 
,,Wenn das Gas sich ausdehnt, dann wird der Druck geringer", dann will man 

mit dieser Verkniipfung ausdriicken, daf es nicht vorkommen kann, daf das 
Gas sich ausdehnt (,,a(G)") und dennoch der Druck sich nicht verringert oder 
daf der Druck sich verringert (,,v(D)") und trotzdem das Gas sich nicht aus 
dehnt. Hier werden also Moglichkeiten ausgeschlossen, weil sie unzurechenbar 
(,,u") sein sollen: 

a(G) v(D) 
+ + z 

+ - u 

- + u 

_ _ z 

Tafel 4 

Diese ,Wenn ..., dann"-Verkniipfung ware widerlegt, wenn z.B. das Gas sich 
ausdehnen wiirde, obgleich der Druck sich nicht verringert, etwa weil die 
Temperatur zunimmt. Man k6nnte Verhaltnisse, die durch zweizeilige Zurech 
nungen, in denen immer Positiv- und Negativteile zugerechnet werden, ,Deter 

minationsverhdltnisse" nennen. Das ware also auch der Fall, wenn der Zurech 
nungsbereich nur die beiden mittleren Alternativen betrafe. 

? 9: Ontologie. - Geben alle inklusiven Verwendungen erster Stufe auf der 
L6sungsebene Beziehungen an? Angenommen, man konnte zwei Entitaten nur 
die Alternative der ersten Zeile zurechnen und die anderen seien nicht zure 
chenbar. Diese Entitaten wiirden gleichsam ,substantiell' von ,Ewigkeit zu 
Ewigkeit' sein. Von einer Beziehung zwischen ihnen ware diesbeziiglich nichts 
aussagbar. Es gehort demnach zu einer Beziehungsangabe dazu, daf Entitaten 
sein und nicht-sein konnen. Solche Angaben sind zwar nur bei der inklusiven 

Verwendung m6glich, aber nicht alle inklusiven Verwendungen haben einen 

derartigen mehrzeiligen Zurechnungsbereich. ,Beziehungen" sollen Verhaltnisse 
zwischen Entitaten heiBen, die mit Hilfe inklusiver Verwendungen von solchen 

Alternativen bestimmt werden, die jeweils Positiv- und Negativteile besitzen 

(hiermit korrigiere ich W. Loh I980: ? 148). Wird eine Alternative einer Bezie 

hungsangabe bestdtigt, dann werden die anderen Alternativen des Zurechnungs 
bereiches im Unterschied zum Vermutungsbereich nicht widerlegt. 

,,Unabhangigkeit" oder ,,Determination" sind allgemeinste Angaben iiber Be 
ziehungen zwischen Entitaten und insofern Problemgebiete einer allgemeinen 
Ontologie. Eine solche Ontologie ware also durch die Auswahl unter Alterna 
tiven aufzubauen (vgl. W. Loh I99I b), was allererst deren m6glichst kombinato 
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rische (weil voilstandige) Erzeugung voraussetzt. Die logischen Konstanten (zu 
dyadischen Aussagen), welche exklusive Verwendungen ausdriicken, bringen nur 
,subjektive' Konstellationen zum Ausdruck, sei es als mehrzeilige Ungewigheiten 
oder sei es durch die einzeilige, blog ,subjektive' Verkniipfung zweier Angaben. 
Die exklusive Verwendung von Alternativen kann demnach keine Beziehungen an 
geben. Die klassische Aussagenlogik ist (auch) aus diesem Grunde zum Aufbau 
einer Ontologie ungeeignet. Da Aussagenlogik Alternativen hinsichtlich der 
durch ,Erfiillungen' ausgezeichneten Losungen exklusiv verwendet, sind alle In 
terpretationsbeispiele falsch, die Beziehungen zum Ausdruck bringen (sollen)-. 

? Io: ,,Wenn ..., dann"-Satze. - Es hat von den Anfangen der modernen 

Aussagenlogik an Schwierigkeiten bereitet, ,,Wenn ..., dann"-Satze mit Hilfe 
dieser Logik auszudriicken. Man hat verschiedene andere Kalkiilisierungen vor 
geschlagen, aber bisher ist keine befriedigende Losung gegliickt. Hier soll an 
Hand eines Beispiels mit Hilfe der bisher entwickelten Konzepte flir den Um 
gang mit Alternativen gefragt werden, wie ein solcher ,,Wenn ..., dann"-Satz 
vor jeglicher Kalkiilisierung untersucht werden k6nnte. Als Beispiele sollen hier 
Aussagen mit ihren Abwandlungen wie ,,Wenn es regnet, dann ist diese Strage 
nag" oder ,,Weil es jetzt regnet, ist diese Strage nag" genommen werden. Wenn 
solche Beispielssatze Alternativen erster Stufe angeben wiirden, miigten sie 
bloBe Vermutungen ausdriicken. Demgegeniiber vermitteln die Satze, intuitiv 
bedacht, gewisse Entschiedenheiten. Doch, wie ist die Intuition zu iiberpriifen? 
Ein mehrzeiliger Vermutungsbereich der ersten Stufe findet seine Losung in der 
Setzung einer Alternative. Konnen die Beispielssatze als einzeilige Losungen 
aufgefagt werden? Da hier dann zwei Positivteile herausgestellt werden, muBte 
die Losung als Konjunktion ausgedriickt werden k6nnen, z.B.: ,,Es regnet und 
diese Strage ist nag". Doch ein solches konjunktives Nebeneinander ist diesen 
Sitzen auch nicht als potentielle Losung sinnvoll zuordenbar. Vielmehr soll ein 
besonderes Verhaltnis zwischen dem Regnen und der Nasse behauptet werden. 

Wenn aber diese Satze weder in einzeilige Losungen noch in ein- oder mehrzei 
lige Vermutungen iiberfiihrt werden k6nnen, dann sind solche Aussagen prinzi 
piell nicht mit Hilfe der klassischen Aussagenlogik behandelbar. Denn aussa 
genlogische Formeln sind durch einzeilige Belegungen mit Wahrheitswerten 
,erfiillbar', auch wenn sie einen mehrzeiligen Spielraum haben. 

? ii: Eindeutigkeitsregel. - Konnte es sein, dag die Beispielssatze erst der 
zweiten kombinatorischen Stufe zuordenbar sind? Enthalt die gleichsam einzei 
lig daherkommende Aussage ,,Weil es jetzt regnet, ist diese Strage nag" Alterna 
tiven, die dem Gegenstandsbereich zugerechnet werden? Wird mit dieser Aus 
sage auch (implizit) behauptet ,,Wiirde es jetzt nicht regnen, ware diese StraBe 
auch nicht nag"? Kiirzt man die Aussagenbestandteile ohne Positiv- und mogli 
che (implizite) Negativteile mit ,,C" und ,,D" ab, dann ist demnach folgende in 
klusive Zurechnungskombinatorik aufstellbar: 
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C D 
+ + z 

+ - u 

- + u 

_ _ z 

Tafel 5 

Selbst, wenn zusatzlich ein Wasserwagen entlang fahren wiirde, wiirde die 

Aussage noch sinnvoll bleiben. Man miigte nur ein weiteres Determinations 

verhaltnis angeben. Es ware also ein Fehler, wiirde man, weil weitere Determi 

nationen moglich sind, diese noch in die Kombinatorik einbringen, etwa, in 

dem man die Alternative der dritten Zeile auch zurechnete, um beriicksichtigen 
zu konnen, dag die Strafe auch ohne Regen nag3 zu sein vermag.5 Hierdurch 

wiirde eine Kombinatorik eine weitere iiberlagern und sich eine Interferenzkom 
binatorik bilden. Die Eindeutigkeit der Verkniipfungsangabe ware nicht mehr 
gewahrleistet. Andere Erweiterungen waren dann auch zulassig. Zum Beispiel 
waire zu bedenken, daL die Strage heig sein konnte, so daf trotz Regens die 

Strafge nicht nag wire.6 Wenn also die erste Erweiterung zugelassen wiirde, 
miigte auch diese Moglichkeit aufgenommen werden. Hiermit ist aber nur er 

reicht, daf man angibt, Regen und Nasse seien unabhangig voneinander. Es ist 

also eine Eindeutigkeitsregel fiir einen derartigen Umgang mit Alternativen zu 

fordern. In der klassischen Aussagenlogik wird bei Interpretationen der For 
meln die Eindeutigkeitsregel immer wieder verletzt. 

3. Negation als Korrekturforderung 

? I2: Korrekturnegation. - Sagt jemand ,,Es regnet drauLen" und erhalt die 

Erwiderung ,,Nein!", dann druckt die Negation (,,Nein") hier etwas anderes als 
in der Aussage ,,Es regnet nicht" aus. Man konnteu.a. auch sagen: ,,Die Aus 

sage ,Es regnet draugen' ist falsch". Die Feststellung ,,Es regnet draugen" gibt 
hier keine Erwagung bzw. Vermutung wieder. Sie ist der Losungsebene zuzu 

rechnen. Das ,,Nein!" bewertet die Losung als falsch. Wird diese Bewertung ak 

5 In der Literatur ist das Wasserwagen-Beispiel mehrfach anzutreffen: ?Der Schlu?: 

,Wenn es regnet, ist die Stra?e na? - also: Wenn es nicht regnet, ist die Stra?e nicht 

na?.' mag auf den ersten Blick einleuchten. Es kann aber bei Sonnenschein ein 

Spritzwagen die Stra?e entlangfahren, 
so da? es nicht regnet und die Stra?e trotzdem 

na? ist." (F. v. Kutschera 1967: 35; vgl. auch G. Klaus 1966: 71 oder H. Seiffert 1973: 

124) 
6 Diesen Einwand hat G. Jacoby (1962) erhoben: ?... wenn es 

aufgl?hende Platten 

regnet" (59). 
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zeptiert, dann ist eine Korrektur naheliegend. Im folgenden soll erortert wer 
den, wohin Korrekturnegationen fiihren. Korrekturen kommen auch auf der Er 

wagungsebene vor und es werden nicht nur monadische, sondern z.B. auch 

dyadische Aussagen derart negiert. In dem Beispiel ist aber nicht klar, worauf 

sich die Negation genau bezieht. Wird der Positivteil der Aussage negiert oder 

wird blog der Status der Losung (,,L") abgelehnt?7 Im letzteren Fall ware der 

Aussage nur die Gewigheitsausstrahlung zu nehmen und sie miigte in eine Er 

wagung (,,E") bzw. Vermutung iiberfiihrt werden. Die Negation ist also (auch) 

daraufhin zu untersuchen, inwiefern sie im Ergebnis in demselben Bereich 

bleibt oder in einen anderen uberfiihrt. In dem hier bedachten Zusammenhang 
sind demnach folgende vier Moglichkeiten zu beriicksichtigen: L =* L, L =* E, 

E r L und E =m E. 

? 13: Zur Negation dyadischer Aussagen. - Was folgt z.B. aus der Negation 

einer ,,oder"-Aussage? Angenommen, es werde die Vermutungsaussage ,,Es reg 
net jetzt in Paris am Eiffelturm oder es schneit dort jetzt" negiert, dann kann 

das verschiedene Grunde haben. Zum Beispiel mag der Grund weggefallen 
sein, die die Alternative der letzten Zeile negativ bewerten lieB, wodurch nun 

keine Einschrankung mehr moglich ist; alles ist nun zu vermuten. Hier bleibt 

man also auf der Erwagungsebene (E =X E). Aber vielleicht weig man nun al 

lein, dag es auf keinen Fall regnet, was zur Vermutung der Moglichkeiten der 

beiden letzten Zeilen fiihren wurde. Aber es konnte auch sein, dag man nun 

weig, was der Fall ist, namlich z.B. dag es regnet und schneit, wodurch die Ne 

gation zu einer spezifischen Losung iiberfiihren wiirde (E =* L). 

Es ist nun bemerkenswert, dafg in der klassischen Aussagenlogik, derjenige 
Funktor/Junktor, der in Interpretationsbeispielen der umgangssprachlichen Ne 
gation zugeordnet wird, diese Offenheit nicht besitzt.8 Vielmehr ist von vorn 
herein festgelegt, daf3 derart negierten Aussagen Aussagen mit umgekehrten 
Spielraumen aquivalent sind, wodurch Aussagenlogik als mathematischer Ver 

band behandelbar ist. Zum Beispiel ist die Negation einer Adjunktion/Disjunk 
tion immer einer Rejektion (-- (p v q) <-> (pt q)) oder die Negation einer Exklu 
sion immer einer Konjunktion (-- (p I q) *- (p A q)) aquivalent. Dieser 

,Mechanik' entspricht nichts im Bereich der Interpretationsbeispiele (wohl aber 
in technischen Schaltungen). 

7 Mit dieser Angabe soll nur ein Bereich der Negation behandelt werden. Eine andere 

Unterscheidung 
von 

Negationsformen w?re diejenige nach Abstraktionsstufen. Vgl. 
z.B. G.H. v. Wright 1959. 

8 Diese Problemlage hat schon W Burkamp (1932) angef?hrt. F?r die Konjunktion 
formulierte er: ?Ebenso kann ich der Negation der konjunktiven Behauptung (p & q) 

je nach ihrem Sinn eine unbestimmtere Bedeutung (alle vier Wahrheitsm?glichkeiten 
in bezug auf die S?tze p und q sind wieder m?glich) oder eine engere Bedeutung (nur 

die drei anderen mit Ausnahme des Falles (p & q) sind m?glich) geben." (93) 
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? I4: Satz vom ausgeschlossenen Dritten. - Die Offenheit der Negation ist 
nur dann m6glich, wenn der negierten Aussage immer mehrere Alternativen zu 
ordenbar sind. Kann es vorkommen, daf zu einer Negation sich ohne weitere 

Griinde die Alternative angeben laBt, weil nur eine Alternative vorhanden ist? 
Formulierungen des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten legen nahe, daf es 
diese Moglichkeit geben kann: ,,Positivum und Negativum erschopfen die Ge 
samtheit dessen, was irgendwie sein, was gemeint werden kann. Tertium non 
datur, ein Drittes gibt es nicht. Das ist der Satz des ausgeschlossenen Dritten" 
(B. v. Freytag gen. Loringhoff I966: i9). Oben (? 2) wurde ohne weitere Be 
grundung dieser Satz insofern vorausgesetzt, als nur von Positiv- und Negativ 
teilen fiur diese Arbeit ausgegangen worden ist. Wenn man sagt, die Aussage sei 
falsch, daf es drauEen regne, und man bleibt auf der Losungsebene, dann ist 
hinsichtlich solcher Konstellationen nachvollziehbar, daf dann die Aussage 
,wahr' ist, dag es draugen nicht regne. Doch diese Anwendung des Satzes vom 

ausgeschlossenen Dritten bindet die Negation an die Losungsebene. Diese Bin 
dung ist aber nur eine Moglichkeit neben anderen. Denn es kann ja auch die 
Losungsebene mit negiert sein, weil man nicht mehr entscheiden kann, so das 
nun beide M6glichkeiten als Erwagungen zuzulassen sind. Differenziert man 
also zwischen Positiv- und Negativteilen und zwischen der Losungs- und der 
Erwaigungsebene, dann folgt aus dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten nicht 
die Behauptung, der Negation einer Aussage mit Positivteil ist die Aussage mit 

Negativteil aquivalent und umgekehrt (man k6nnte dies den monadischen 
Liosungsdquivalenzsatz der Negation " nennen). 

Wenn man aber den Satz vom ausgeschlossenen Dritten allein von der 
L6sungsebene her begreift, dann fallt er mit dem monadischen L6sungsaiquiva 
lenzsatz der Negation zusammen. Hierdurch kann eine Kritik der Losungs 
fixiertheit zur Ablehnung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten fiihren. 
L.E.J. Brouwer (1975) ging in seiner These, ,,dass das von Hilbert I900 formu 
lierte Axiom von der Losbarkeit jedes Problems (...) mit dem logischen Satz vom 
ausgeschlossenen Dritten aiquivalent sei" (230), von solcher Konfundierung aus, 

wobei nach Brouwer der Satz behaupte, ,,that every supposition is either true or 
false" (I09). Selbst, wenn man nicht fiir Positiv- und Negativteile, sondern fiur 

Wahrheit und Falschheit (Unwahrheit) den Satz vom ausgeschliossenen Dritten 

formulierte, waren wie die Positiv- und Negativteile auch Wahrheit und Falsch 
heit als Erwagungswahrheit und Erwagungsfalschheit zu fassen (z.B.: ,,Ich ver 

mute, daf es wahr ist, daL es regnet, oder daf es wahr ist, daf es schneit"). 
Hier ware iiber die Vermutungswerte des Wahren und des Falschen (Unwahren) zu 
entscheiden.9 

9 L. Wittgensteins (1964) ,Wahrheitsm?glichkeiten' im Tractatus' meinen keine Erw? 

gungswahrheiten, sondern m?gliche L?sungswahrheiten. Die sogenannte Tautologie' 

(die alle Alternativen zul??t) ?ist bedingungslos wahr" (Satz 4.461). Als Erw?gungs 
wahrheit k?nnte sie nicht wahr sein noch wahr werden, insbesondere k?nnte sie nicht 
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4. Zum Problem der L6sungsfixiertheit 

? I5: Logik, Wissenschaftsverstandnis, Forschungsfragen und Institutionali 
sierung. - Die klassische Aussagenlogik ist in diesem Jahrhundert nach vorherr 
schendem Verstandnis zum Grundbestand moderner Logik geworden.'0 Gegen 
die bloge Kalkiilisierung eines spezifischen Boolschen Verbandes kann ich in 
der Literatur keinen Einwand finden. Vielmehr hat man seit den Einwanden 
von C.I. Lewis (19I2) sich immer wieder an Deutungsanspriichen gestofen. 
Doch dies hat bisher nicht dazu gefuihrt, dafl man einmal systematisch die Ein 
winde zusammengestellt und gepriif hadtte. Warum? Die in dieser Arbeit vorge 
tragenen Einwande sind zum grogen Teil in der Literatur zu finden. Aber viel 
leicht sind sogar alle schon dargelegt worden. Aber wie soll man das angesichts 
einer nicht zu bewaltigenden Literaturmasse wissen, da es keine Institutionali 
sierung gibt, die zu jeweiligen Problemen die zu erwagenden Alternativen zu 
sammenstellte. Wenn man aber zu jeweiligen Problemen keine systematischen 

Alternativenzusammenstellungen besitzt, wie kann man dann ohne solche Be 
griindungsvoraussetzungen sich derjenigen Auffassung anschliefen, die die 
klassische Aussagenlogik zum Grundbestand moderner Logik erhebt? Welches 
Anspruchsniveau an Wahrhaftigkeit und welche Mentalitat setzt dies voraus? 

Nun sind (einander ausschliefende) Logiken wesentlicher Bestandteil jewei 
ligen Wissenschaftsverstandnisses. Es konnte also sein, daf in Selbstreferenz Lo 
gik als Wissenschaft ebenso, wenn nicht noch starker, von dem jeweiligen Wis 
senschaftsverstandnis gepragt ist. Sollte das der Fall sein, dann wiirde es nicht 

gewi? sein; dagegen meinte Wittgenstein: ?Die Wahrheit der Tautologie ist gewi?" 

(Satz 4.464) 
- 

abgesehen davon, da? sich ausschlie?ende Alternativen nicht ,wahr' 

sein k?nnen. Wittgenstein hat durch die Modalisierung der Wahrheitswerte zu Wahr 

heitsm?glichkeiten als L?sungen diejenige Ebene zubereitet, auf die Erw?gungskon 
stellationen projiziert werden k?nnen, ohne sie selbst zum Thema machen zu m?s 

sen. 
10 

?Die grundlegende logische Disziplin ist der Aussagenkalk?l. Auf dem Aussagenkal 
k?l sind die anderen logischen Disziplinen aufgebaut, insbesondere der Pr?dikaten 

kalk?l, und auf der Logik wiederum ruht die gesamte Mathematik. Der Aussagenkal 
k?l ist somit die tiefste Grundlage aller deduktiven Wissenschaften." (J. Lukasiewicz 

1988: 120) Solchem Anspruch ist L.E.J. Brouwers (1975) Behauptung als Erw?gung 

entgegenzuhalten, da? ?Logik auf der Mathematik beruhe und nicht umgekehrt" 

(231). Eine solche Bemerkung ist kein Einwand, sondern Hinweis darauf, da? in die 

sem Problembereich keine Tradition besteht, erst einmal gen?gend Alternativen zu 

erw?gen, um f?r L?sungen behaupten 
zu k?nnen, man habe hinreichend Einw?nde 

ber?cksichtigt. Ohne solche Tradition mu? jeder individuelle Versuch unter Men 

schen angesichts komplexer Problemlagen vergeblich sein, L?sungen mit Hilfe syste 
matisch entfalteter Alternativen begr?nden zu wollen. Insofern sind ohne solche Er 

arbeitungen 
von Alternativenhorizonten Aussagen wie: ?Zu diesen ewigen und 

endg?ltigen Wahrheiten geh?rt auch das System der Aussagenlogik" (G. Klaus 1966: 

102) vielleicht sogar als Beschw?rungen einzusch?tzen. 
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geniigen, blog Einwande zu formulieren, solange diese nicht den Kern der 
selbstreferentiellen Komponenten treffen, weil er der Ausgang des Umgangs mit 
solchen Einwanden ist. Sollte aber ein solcher Kern die Argumentationsfahig 
keit beeinflussen, dann ware er zu erforschen, wenn man denn an Argumenta 
tion und somit Begriindung interessiert ist. Doch eine solche, dem Rang dieser 
Frage angemessene Forschung, die institutionalisiert sein miifte, gibt es nicht. 

Warum? Ist dieser Mangel selbst ein Indikator flir den Kern? 

? i6: Losungsfixiertheit als Problem. - Bedenkt man vergleichend grundle 
gende Abzweigungen von der klassischen Aussagenlogik in diesem Jahrhundert, 
dann sind vielleicht gerade in den Bestandteilen, die nicht kritisiert worden 
sind, jene Gemeinsamkeiten auszumachen, die in Selbstreferenz auch das Wis 
senschaftsverstandnis der Logik(en) pragen. L.E.J. Brouwer hat den Satz vom 
ausgeschlossenen Dritten abgelehnt, weil er diesen auf der L6sungsebene veror 
tete. C.I. Lewis kritisierte die Aussagenlogik, weil sie nicht seinem Verstandnis 
einer Implikation entgegenkam. Doch sein Kritikbeispiel entstammt einer L6 
sungsebene, die nicht zu der umgangssprachlichen logischen (,,oder"-)Konstan 
te pagt (vgl. W Loh 1985: ? 20). Konnte es also sein, daf solche Losungsfixie 
rung Logik als Wissenschaft und Wissenschaft als von Logik betroffen pragt? 

? 17: Dreiwertige Logik. - Wenn das ,Wahre' und das ,Falsche' ohne Erwa 
gungsbezug der Losungsebene angehoren sollen, man dennoch den Erwagungs 
bezug beachtet und andererseits aber auf der Losungsebene bleiben mochte, 
dann liegt es nahe, die Unentschiedenheit der Erwagungsebene als eigenstandi 
gen Wert neben den Werten des ,Wahren' und ,Falschen' auf die Losungsebene 
als einen dritten Wert zu projizieren, denn eine Erwagungswahrheit oder eine 

Erwagungsfalschheit ist so nicht konzipierbar. In folgender Uberlegung von 
J. Lukasiewicz kommt diese Konfundierung heterogener Momente zum Aus 
druck: 

,,Ich kann ohne W'iderspruch annehmen, dass meine Anwesenheit in Warschau in einem 
bestimmten Zeitmoment des nachsten Jahres, z.B. mittags den 2I. Dezember, heutzu 
tage weder im positiven noch im negativen Sinne entschieden ist. Es ist somit m 6 g - 
I i c h, aber n i c h t n o t w e n d i g, dass ich zur angegebenen Zeit in Warschau anwe 

send sein werde. Unter dieser Voraussetzung kann die Aussage: ,ich werde mittags den 
2I. Dezember nachsten Jahres in Warschau anwesend sein', heutzutage weder wahr noch 
falsch sein. Denn ware sie heutzutage wahr, so miisste meine zukiinftige Anwesenheit in 

Warschau notwendig sein, was der Voraussetzung widerspricht; und ware sie heutzutage 
falsch, so miisste meine zukiinftige Anwesenheit in Warschau unmoglich sein, was eben 
falls der Voraussetzung widerspricht. Der betrachtete Satz ist daher heutzutage wed e r 

wahr noch falsch und muss einen dritten, von 0' oder dem Falschen und von ,1' 
oder dem Wahren verschiedenen Wert haben. Diesen Wert konnen wir mit ,1/2'bezeich 
nen; es ist eben ,das Mogliche', das als dritter Wert neben ,das Falsche' und ,das Wahre' 
an die Seite tritt. Diesem Gedanken verdankt das dreiwertige System des Aussagenkal 
kiils seine Entstehung." (J. Lukasiewicz I983: 143/I44) 
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Wenn man nicht weig, welche Aussage wahr ist, dann sind die Alternativen 

als Erwdgungen prasent zu halten und nicht das dadurch erhaltene Moglich 
keitsbewuftsein auf die Losungsebene zu projizieren. Insofern ist die Annahme 
eines Moglichen als einem drittem Wert neben dem ,Wahren' und dem 

,Falschen' eine Illusion. Diese Illusion verdankt sich einer Losungsfixierung, die 
das Erwagen von Alternativen fur derartige Problemlagen nicht als konstitutiv 

anzunehmen vermag. 

? I8: Wahrheitswerte als Werte von Funktionen. - In der klassischen Aussa 

genlogik werden die Werte des Wahren und Falschen von der Losungsebene her 
bedacht, wobei in der platonistischen Variante der Entscheidungsbezug ganz 
lich fortfallt. Das Verstandnis der logischen Konstanten, das sich auf Belegun 

gen (Boolesche Bewertung) der Aussagenvariablen mittels Wahrheitswerten 
stiitzt, die Belegungsmoglichkeiten der Werte (als Losungen!) angeben, orien 
tiert sich an Losungsmoglichkeiten. Man nehme folgendes Beispiel aus der Lite 
ratur: ,,b(Xv Y) = w genau dann wenn b(X) = w oder b(Y) = w oder beides" 

(Stegmiiller/ Varga v. Kibed 1984: 53). Indem man in dem definitorisch festge 

legten Verstandnis mit moiglichen Belegungen von Wahrheitswerten als Losun 
gen arbeitet, fiihrt man implizit den Erwagungshorizont ein. Es kann sich hier 

auch nicht um verschiedene, gegenstiindlich gedachte mogliche Welten han 
deln, denn in einer ,,oder"-Aussage wird derselbe Gegenstandsbereich intendiert. 
Eine Wahrheitswertfunktion ist auch nicht eine ,normale' mathematisch-physi 
kalische Funktion, denn bei dieser werden durch Belegungen der Variablen mit 

Werten andere Belegungsmoglichkeiten nicht zugleich (implizit) widerlegt. Die 
funktionale Behandlung erlaubt also mogliche Wahrheitswerte zu nutzen und zu 
gleich deren Widerlegungsverhdltnisse nicht zu beriicksichtigen, wodurch nicht 
deutlich zu werden braucht, dajf man allemal von einer Erwagungsebene her 
denkt: ,,Die Wahrheitswerte geben an, welche Elementarsatze wahr oder falsch 

sein wiirden, wenn die beschriebene Sachlage bestuinde. Und das bedeutet, daB 
der Gebrauch der Wahrheitswerte ,W(ahr)' und ,F(alsch)' tatsachlich irre 

fuhrend ist." (E. Stenius I969: I96/197) Die klassische Aussagenlogik wird in ih 

rer wahrheitswertfunktionalen Version von der Losungsebene her konzipiert. 
Wurde das Erwagen von Alternativen als Erwdgungsalternativen nicht ausge 

schaltet, wiirde Aussagenlogik schon im Ansatz eine modale und insbesondere 

epistemische Logik sein (miissen). Insofern ist sie nur illusionar als vormodales 

Fundament nutzbar (so z.B. bei G.E. Hughes/M.J. Cresswell I978: 3 ff., E v. 

Kutschera I976: I ff. und W Stelzner 1984: I1). 

? I9: Hoffnung auf Gemeinsamkeitsstiftung durch Ausschaltung der Subjek 
tivitat. - Nach einer alten Tradition werden empirische Wissenschaften den 

nicht-empirischen (apriorischen) Wissenschaften gegeniibergestellt. Besonders 
Mathematik und Logik sind immer wieder als nicht-empirische Wissenschaften 

eingeschatzt worden. Es ist fur das hier zur Diskussion stehende Problemgebiet 
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von Relevanz, daf Frege sich mit Vehemenz gegen jegliche Empirisierung von 

Logik und Mathematik gewandt hat. Denn von Frege leitet sich die heutige 

Tradition her, Wahrheitswerte funktional zu behandeln. Frege hat den Kern der 

Kontroverse selbst angegeben: ,,Ueberblicke ich das Ganze, so scheint mir die 
verschiedene Auffassung des Wahren als Ursprung des Streites. Fur mich ist es 
etwas Objectives, von dem Urtheilenden Unabhangiges, fur psychologische Lo 
giker ist es das nicht." (G. Frege I962: XVII) Wenn das Wahre' unabhangig 

vom Menschen ist, dann ist es nicht aus Erwagungen zu begriinden. Das ware 

fiir Frege ,Psychologie' gewesen. In diesem Geiste schrieb dann z.B. A. Tarski 

uiber das ,,oder": ,,Als die Sch6pfer der modernen Logik das Wort ,oder' in ihre 

Uberlegungen einbezogen, wollten sie, vielleicht unbewufgt, seine Bedeutung 
vereinfachen und klarer machen. Die Bedeutung sollte frei werden von allen 

psychologischen Begleitumstanden, insbesondere von jeglichem Wissen oder 
Nichtwissen" (A. Tarski I966: 35). Doch sollten die Uiberlegungen dieser Arbeit 
der Kritik standhalten, dann geht es nicht um irgendwelche Vereinfachungen 

oder Prazisierungen, sondern um die Wahrheitsfunktion selbst. Denn, wenn es 

sich um ,Wahrheit' und nicht um technische Werte - wie in der Schaltalgebra - 

handeln soll, dann besteht die oben angegebene (implizite) Widerlegungs 
konstellation bei Erfiillungen, die in diesen Fallen auf die Erwagungsebene und 
damit hier auch auf Wissen - hinsichtlich der negativen Bewertung - und 

Nichtwissen - hinsichtlich des Vermutungsbereiches - verweisen. Ohne diese 

Komponente liegt keine Vereinfachung oder auch Klarung vor, sondern eine 

illusionare Zuordnung. 
Warum wurde aber besonders fuir Logik (und Mathematik) der empirisch 

psychische (kognitive) Bezug immer wieder abgelehnt? Auch hier formulierte 

Frege ein wiederkehrendes Motiv: ,,Wenn wir nichts erfassen konnten, als was in 

uns selbst ist, so ware ein Widerstreit der Meinungen, eine gegenseitige Verst'an 

digung unmoglich, weil ein gemeinsamer Boden fehlte, und ein solcher kann 

keine Vorstellung im Sinne der Psychologie sein. Es gabe keine Logik, die beru 

fen ware, Schiedsrichterin im Streite der Meinungen zu sein." (G. Frege I962: 

XIX) Nun war Freges Arbeit selbst ein Ausgang fiir den logisch-mathematischen 

Grundlagenstreit in diesem Jahrhundert. Untersucht man diesen Streit hinsicht 

lich des Umgangs mit den widerstreitenden Meinungen, dann kann man eine 

angesichts der Exaktheitsanspriiche erstaunliche Niveaulosigkeit in den Argu 

menten feststellen (vgl. W. Loh 1984). Aber, statt daf man vergleichende Stu 

dien iiber grundlegende Streitverhailtnisse getrieben hatte, um auf diesem Weg 

Klarungen anzustreben, hat der Grundlagenstreit in den dreigiger Jahren dieses 

Jahrhunderts zu einer gegeniiber Freges (I962) ,Objektivitat' (das ,,objektive Un 

wirkliche" (XIX)), ganzlich andersartigen ,Objektivitat' gefuihrt, indem man nun 
Sprache sich als Gemeinsamkeit stiftendes Moment erkor (,,linguistic turn"). 1' 

11 Selbst der auf Brouwer sich beziehende Intuitionismus ist auf diese Linie einge 
schwenkt und hat statt der Untersuchung der au?ersprachlichen Bedingungen von 
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Wenn nun das Erwagen von Alternativen ein grundlegendes Merkmal fur 
Subjektivitait ist, dann wird verstandlich, dag eine Logiktradition, die gerade 
von der Idee getragen wird, Subjektivitat auszuschalten, logische Konstanten, 
die den Geist einer erwagenden Vernunft ausdriicken, nur illusionar behandeln 
laBt. Diese Tradition fiihrt dazu, Erwagungslosigkeit zu verteidigen, insbeson 
dere im logisch-mathematischen Bereich, etwa wenn aussagenlogische Funkto 
ren als vormodal eingeschatzt werden. Sie bietet nur den Rahmen fuir situatives 
Erwagen von Einwanden, was zu Diskussionsstanden fiihren mag, die aber 
keine systematisch entwickelten Erwagungsforschungsstande ersetzen konnen. 

Wiirde man aber explizit Erwagungsforschungsstande als Geltungsbedingungenl2 
anstreben, miiute sich das Wissenschaftsverstandnis insofern wandeln, als sub 
jektiv-empirische Bedingungen zum Bestandteil von Geltungsbedingungen in 
den Wissenschaften wiirden, wodurch sich der Grad an Objektivitat erhohen 
k6nnte. Von hier aus wird ahnbar, dag der logisch-mathematische Grundlagen 
streit so lange keine Aussicht auf Klarung hat, wie die beteiligten Subjekte sich 
nicht bemiihen, ihre Fahigkeiten im Umgang mit Alternativen zu verbessern. 
Die Erwagung einer erwagungsfundierten Aussagenlogik konnte vielleicht ein 
Weg sein. 
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