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SUMMARY. Researches on Kant as Example of  Lack of  Methods Arising Through One's Own 
Fault. The researches on Kant are one example of the high degree of  differences in opinions 
about mentalities. The lack of methods is one reason. Kant researchers have regretted this 
too. But as available methods are not developed, these regrets are not very convincing. For 
instance, the old method to sort concepts in different degrees of  abstraction is not developed 
as a method of interpretation. This method will be exemplified for the question whether 
Kant was idealist or realist. It could have been an old well-known method as a method 
of  interpretation, but this has not yet been done. Other reasons for this lack of  methods 
are to be inquired. Some philosophical positions presuppose the lack of methods and this 
could be a fundamental reason for the lack of methods of interpretation. 
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I. GESCHICHTE DER KANT-FORSCHUNGEN ALS VORWURFSGESCHICHTE 

Menschen k6nnen sich im Wettraum bewegen, Gene k6nnen gezielt ver/indert 
werden und Computer k6nnen menschliche Konzepte wandeln. Folgt man 
dem vorherrschenden Wissen um die Menschheitsgeschichte, dann beginnen 
somit Menschen den 6rtlichen, organischen und geistigen Rahmen ihrer 
bisherigen Geschichte zu verlassen. Sind aber die in der bisherigen Mensch- 
heitsgeschichte ausgebildeten geistigen Einstellungen mit ihren Orientierun- 
gen geeignet, zu diesen fundamentalen Herausforderungen Stellung zu 
nehmen oder sind grundlegend neue Mentalitaten zu entwickeln? Kann man 
eine solche Frage tiberhaupt beantworten, wenn schon die Charakterisie- 
rungen yon geschichtlichen Mentalitaten, wie sie z.B. in philosophischen 
Entwtirfen zum Ausdruck kommen, auBerordentlich kontrovers sind? Kants 
Kritische Phitosophie ist hierftir ein hervorragendes Beispiel. Kant-Forscher 
haben sich bis in die Gegenwart hinein bezichtigt, den eigenttimlichen 
Charakter dieser Philosophie verfehlt zu haben. H. Cohen stellte 1871 fest: 
,,Bertihmte Forscher zeihen einander der Unwissenheit in Bezug auf die 
wichtigsten und die gemeinsten S/itze des Kantischen Systems" 1. Fast 
hundert Jahre sp~iter urteilte G. Lehmann ~iber Cohen und andere Kant- 
Forscher: ,,Ftihrende Vertreter des Neukantianismus und seiner ontolo- 
gischen bzw. existenzphilosophischen Weiterbildung w/ihlen Texte aus, 
verwerfen andere, interpretieren einseitig und gewaltsam; ihre Umakzen- 
tuierungen grenzen an Textverf~ilschungen. Von F. A. Lange, Cohen bis 
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zu Heidegger, Krfiger gibt es dafiir viele Beispiele." 2 Vor wenigen Jahren 
behauptete G. Prauss erneut und pauschat fiber die bisherigen Kant- 
Forschungen und ihre Literatur: dab die ,,entscheidenden Grundlagenfragen 
der Kantischen Philosophie doch nach wie vor often sind. Denn immer 
wieder muB man sich dabei auch davon iiberzeugen, wie grtindlich diese 
Literatur yon vornherein den eigentfimlichen Charakter dieser Philosophie 
verfehlt". 3 Wer die Geschichte der Kant-Forschungen nur ein wenig verfolgt 
hat, den wird es nicht tiberraschen, in einer Rezension des Buches von 
G. Prauss, aus dem das angefiihrte Zitat stammt, zu lesen" Das Vorgehen 
von Prauss bestehe darin, ,,die Kantische Philosophie an den beiden Flanken 
der Ethik und der Erkenntnistheorie in Nonsens zu verzerren, und zwar 
so, dab die zweite Karikatur zur Rektifizierung der ersten dient". 4 

Diese Zitate sollen exemplarisch deutlich machen, dab die Geschichte 
der Kant-Interpretationen in dem Sinne auch als Vorwurfsgesehichte lesbar 
ist, als mit jeweils neuen Interpretationsansprtichen auch Vorwtirfe ver- 
bunden sind, andere Interpretationen seien falsch. Wtirde man n~imlich die 
Vielfalt der InterpretationstOsungen zu Erwdgungsalternativen transformie- 
ren, dann wtirde eine neue Interpretation eine Verbesserung und kein Anlal3 
fiir Vorwtirfe sein, weil sie noch mehr verantworten liel3e, ab und in welchem 
Ausmal3 L6sungen auszuzeichnen w~iren. Erw~igungsalternativen wtirden 
methodisch Interpretationsapproximationen - gemessen etwa an Hand von 
Abstraktions- bzw. Konkretionsstufen - erm6glichen, welche von den 
L6sungserwartungen, die tief in die Institutionalisierungsformen neuzeit- 
licher Wissensgestalten reichen, die ,,wissenschaftlich" genannt werden, 
entlasten und dennoch Ann~iherungen zulassen wiirden. Die Problemlage 
ist nicht nut auf Interpretationsgeschichten anderer Philosophen tibertrag- 
bar, sondern betrifft alle Disziplinen, die yon Interpretationen leben. Es 
gibt z.B. keine Geschichtswissenschaft, die sich aus dem Geist methodischer 
Approximationen speiste, denn hierzu mfigten systematisch Erw~gungsalter- 
nativen in verschiedene Ordnungen gebracht werden. Es ist hier nicht der 
Ort, dies zu vertiefen. 

Kant schlug vor, die Besch~iftigung mit Metaphysik auszusetzen, bis Kritik 
erwiesen habe, ob Metaphysik m6glich sei (4: 535, 278; 8: 244) 5. Kritische 
Philosophie sollte den endlosen Streit der vielf~iltigen, sich bek~impfenden 
metaphysischen Positionen endgfiltig beenden lassen (A VIII ft.). Kants 
Hoffnungen erffillten sich nicht. Vielmehr 16ste die Kritische Philosophie 
nicht nur neue, konkurrierende metaphysische Entwfirfe aus, sondern sie 
war und ist auch noch Basis einer anhaltenden Vorwurfsgeschichte, die 
zu keinem anerkannten (LOsungs-)Forschungsstand hinsichtlich des eigentfim- 
lichen Charakters der Kritischen Philosophie geffihrt hat, auf dem weitere 
Forschungen aufbauen kSnnten. Angeregt yon Kant ist zu fragen, ob nicht 
das Interpretieren vorl~iufig auszusetzen sei, bis Untersuchungen festgestellt 
haben, wie ein (L6sungs)-Forschungsstand hinsichttich der Interpretation 
der Kritischen Philosophie zu erreichen sei. Wiirde aber eine solche Frage- 
stellung genfigen? Wie grundlegend ist zu fragen? Verdankt sich die Vor- 
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wurfsgeschichte weniger der Kritischen Philosophie als vielmehr allgemein 
hermeneutischen Schwierigkeiten? Oder ist noch grundlegender zu fragen? 
Sind die Interpretationsschwierigkeiten vielteicht erst dann zu beheben, wenn 
auch noch das neuzeitliche Wissenschaftsverstandnis hinterfragt wird? 
Welche Mentalit~iten lassen erhoffen, einen Forschungsstand fiber Menta- 
litaten verschaffen zu k6nnen? Behindern vielleicht die bisherigen Men- 
talit~iten Forschungen fiber Mentalit~iten? 

Von einem Aufschub interpretierender Kant-Forschungen ist bisher nichts 
zu bemerken. Kant-Forschungen ergieBen sich institutionell getragen und 
ununterbrochen in viel zu selten beklagten unbewgltigbaren Literaturfluten 6. 
Von welchen Interessen wurden bisherige Kant-Forschungen geleitet, wenn 
es trotz der Literaturfluten schon an grundlegenden Monographien mangelt? 
Meines Wissens gibt es z.B. weder eine Monographie fiber den Gebrauch 
des Ausdrucks ,,a priori" bei Kant, die die gesamte Kritische Philosophie 
umfaBte, 7 noch eine fiber Kants Angaben zu den Forschungsweisen Kri- 
tischen Philosophierens 8 (etwa der Methode des Zergliederns und Isolierens 
sowie der des Zurfickftihrens von Verm6genselementen auf ihre Ursprfinge). 
Kann man ohne solche monographischen Untersuchungen fiberhaupt einen 
Forschungsstand erreichen? MtiBten vielleicht die Erforschungen der Be- 
dingungen ffir einen Forschungsstand eine Weile umfangreicher als die Kant- 
Forschungen selbst sein? 9 Welche geistigen Einstellungen erm6glichten ohne 
solche Erforschungsabsichten immer wieder, einen (LSsungs-)Forschungs- 
stand zu beanspruchen, der angesichts solcher Fragen und der Vorwurfs- 
geschichte nicht zu begrfinden ist? Fehlen genfigend und geeignete Institu- 
tionen, die solches Fragen forschungsf6rderlich ermutigen und hinreichend 
unterstfitzen k6nnen? 

Die Vorwurfsgeschichte der Kant-Forschungen hat eine Vielfalt einander 
widersprechender Interpretationen hervorgebracht. Eine jeweilige Interpre- 
tation ist vor diesem Hintergrund aber nur in dem Marie als L6sung zu 
begriinden, wie alternative Interpretationen erwogen und vergleichend beurteilt 
worden sind. Denn wie sonst wollte man beanspruchen kSnnen, die bisher 
beste Interpretation zu besitzen? Ohne einen solchen Anspruch liel3e sich 
nach dem vorherrschenden Forschungsverst~indnis eine VerSffentlichung 
nicht rechtfertigen. Doch die Kant-Forschungen haben es bisher nicht zur 
Institutionalisierung des Erw~igens yon Alternativen gebracht, obgleich H. 
Vaihingers Kommentar 10 hierzu hinreichende Anregungen h~itte bieten 
k6nnen. Denn Vaihinger wollte gerade die Vielfalt der sich widersprechenden 
Interpretationen berficksichtigen. Vaihingers Kommentar blieb nicht nur 
unvollendet, sondern seine diesbezfigliche Aufgabenstellung ist auch ftir 
undurchffihrbar erachtet worden. 11 Wenn abet die Begrfindung einer Inter- 
pretationsalternative als LSsung das Erw~igen yon Alternativen erfordert, 
dann ist zu fragen, welche ForschungskonsteUationen zu einer solchen 
Alternativenerw~igung bef~ihigen kSnnten. Kant-Forschungen kamen bisher 
ohne Diskussion dieser Problemtage aus. Wie muf5 ein Wahrhaftigkeits- 
bewul3tsein beschaffen sein, das ohne F6rderung solcher verunsichernder 
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Fragen sich erh/ilt? Doch derartige Uberlegungen bleiben vordergrfindig, 
wenn nicht noch gefragt wird, was ,,alternativ" zu nennen sei. Wenn man 
nach Regeln Alternativen bestimmen k6nnte, k/ime es vor aller Auszeichnung 
einer Alternative als L6sung darauf an, die Erw/igungsalternativen ftir 
vergleichendes Beurteilen hinreichend zu entwickeln. 12 Die neuzeitlichen 
Wissensentwicklungen, die ,,wissenschaftlich" genannt werden und die be- 
sonders in der Physik ihr Vorbild anerkennen, kamen bisher ohne solche, 
nach Regeln systematisch entwickelten qualitativen Erw/igungsalternativen 
a u s .  13 Ihre durch Experimente, Met3instrumente und Mathematisierung 
erm6glichte Effektivit/it kompensierte das geringere Anspruchsniveau an 
Begrfindung. Ffir Interpretationsprobleme, wie sie in den Kant-Forschungen 
bestehen, fehlen diese Effektivit~itsvoraussetzungen, so dab ein Forschungs- 
stand yon Interpretationsl6sungen hinsichtlich des eigentfimlichen Charak- 
ters der Kritischen Philosophie bisher nicht erreicht worden ist. Es mag 
nun sein, dab das Anspruchsniveau an Begrfindungen zu erh6hen ist, wenn 
man einen Forschungsstand aus Interpretationsl6sungen dereinst zustande 
bringen will. Dies wiarde einen neuen Typ von Forschungsstand voraussetzen, 
der sich aus geordneten Erwiigungsalternativen aufbauen mfigte. Da ohne 
Verdr~ingung der Vorwurfsgeschichte kein LOsungsforschungsstand auszu- 
zeichnen ist, k6nnte man den Ausdruck ,,Forschungsstand" h6chstens auf 
den bisher kaum abgrenzbaren Bereich der Gesamtheit der fiber zweihun- 
dertj/ihrigen Kant-Forschungen anwenden. Eine solche sprachliche Aus- 
weitung wfirde allerdings zu einem Begriff ,Forschungsstand' passen, der 
auch den geordneten Aufbau von Erw/igungsalternativen umschl6sse, welche 
in der Tat auf die gesamten bisherigen Kant-Forschungen zu beziehen w:iren. 
Forschung h~tte die erw/igende und nicht blof5 die probleml6sende Vernunft 
als Grund ffir Geltungsbedingungen zu entfalten, indem sie einen Erwa- 
gungsforschungsstand als Vorbedingung eines Liisungsforschungsstandes 
schaffte, was hinsichtlich qualitativer Problemanlagen den Rahmen des 
neuzeitlichen Wissensverst:indnisses, das ,,wisserischaftlich" genannt wird, 
verlassen wfirde. 

II. DIE METHODE DES GEORDNETEN ABSTRAHtERENS UND 
KONKRETISIERENS 

Warum gibt es trotz der anhaltenden Vorwurfsgeschichte keine institutio- 
nalisierte Dauerreflexion fiber mSgliche Forschungsorientierungen ffir Kant- 
Forschungen? 14 Wieso wird die Vorwurfsgeschichte nicht systematisch 
diskutiert, um zu Verbesserungen der Forschungen gelangen zu k6nnen? 
Liegen die Schwierigkeiten, zu einem anerkannten Forschungsstand zu 
kommen, vielleicht weniger an den Forschungsweisen selbst als vielmehr 
an den Einstellungen und Interessen, die diese Forschungen tragen? Warum 
werden nicht Forschungsziele erSrtert, um Dringlichkeitslisten vorschlagen 
zu k6nnen, die etwa das Fehlen von bestimmten Monographien zum 
allgemeinen MangelbewuBtsein erheben k6nnten? Solche Meta-Kant-For- 
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schungen mtiBten ein MangelbewuBtsein aufbauen, das zur Suche nach neuen 
Forschungsm6glichkeiten motivieren k6nnte, und sie mfiBten verunsichern, 
um einer systematischen Dauerreflexion zur Institutionalisierung zu ver- 
helfen. Z.B. ware eine systematische Suche nach Interpretationsmethoden 
und eine Diskussion dieser Suche notwendig. Vor fiber hundert Jahren 
beklagte schon H. Vaihinger: ,,Die bisherigen Aus- und Anffihrungen ge- 
nfigen, um das Urtheil zu rechtfertigen, dass die exacte methodologische 
Analyse der Kritik d. r. V. noch sehr im Argen liegt. Hier am allerwenigsten 
finden wir Sch~irfe, Klarheit und Einstimmung in der Literatur". '5 D. 
Henrich meinte allgemein: ,,Wir wissen noch nicht, wie philosophische Texte 
zu interpretieren sind". 16 Auch die Kant-Forschungen h~itten trotz mancher 
Resuttate nicht sehr weit geffihrt: ,,Die Grundtexte Kants sind (...) bisher 
nur um Weniges verst~indlicher geworden. Erl~iuternde Kommentare auch 
vom Umfang mehrerer B/inde konnten in das Gedankengeftige nicht 
eindringen, in dem sich zahlreiche Argumentfolgen indistinkt tiberlagern".17 
In diesem Abschnitt soll nun eine alte Methode der Philosophie ffir die 
Interpretation von Kant-Texten vorgeschlagen werden. Dieser Vorschlag 
soll deutlich werden lassen, dab es schon l~ingst mindestens eine Methode 
zur Analyse von Gedanken gibt, die m.W. nur noch nicht explizit verwendet 
worden ist. Weiterhin soll die Verwunderung und das Erstaunen dartiber, 
dab diese Methode bisher noch nicht als Interpretationsmethode ausge- 
baut und erforscht worden ist, zur Frage motivieren, warum dies bisher nicht 
geschah. 

Wie immer man Gedanken und besonders Begriffe auffassen mag, ob 
als statische oder mehr als ver~inderliche Einheiten, ob eher als Regeln und 
weniger als Ergebnisse von Regeln, ob als psychische Entit~iten oder nicht, 
solchen Konzeptualisierungsversuchen liegt (auch) die Erfahrung zugrunde, 
dab man Begriffen Merkmale hinzuftigen kann, wodurch diese Begriffe 
konkretisiert werden, und dab man umgekehrt zu abstrakteren Begriffen 
gelangen oder sie bilden kann, indem man von Merkmalen abstrahiert. 
In diesen angedeuteten F~ihigkeiten des Konkretisierens und Abstrahierens 
haben die folgenden methodischen Oberlegungen ihre Basis und nicht in 
einer der verschiedenen Theorien fiber diese F~ihigkeiten. 18 In Abstraktions- 
bzw. Konkretionszusammenh~ingen lassen sich Begriffe einordnen und 
dadurch nach Abstraktionsstufen- bzw. nach Konkretionsstufen sortieren. 
Auch for Kant war die Sortierung nach Abstraktionsstufen als ,,logisches 
Prinzip" grundlegend, ,,ohne welches kein Gebrauch der Vernunft statt- 
f~inde" (A 652/B 680). 19 Kant hat z.B. seinen Gebrauch des Ausdrucks 
,,Begriff" durch eine Abstraktionssortierung gekl/irt, deren abstraktesten 
Ansatz er den Terminus ,,Vorstellung" zurechnete (A 320/B 376/377). Doch 
Kant hat in seinen Schriften die Kritische Philosophie nicht nach einem 
derartigen Prinzip dargelegt. 2° Trotz ihrer alten philosophischen Tradition 
und ihrer Verwendung als Grundlage ftir Taxonomien in verschiedenen 
Disziplinen ist die Methode der Abstraktionssortierung hinsichtlich ihrer 
M6glichkeiten wenig erkundet und ausgeschOpft worden. Das wird deutlich, 
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wenn man etwa fragt, wie und nach welchen Regeln Begriffe verschiedener 
Abstraktionsstufen zu vermitteln seien oder auf welche Weise mit dieser 
Methode zu interpretieren sei. Hinsichtlich der Texte Kants kann man fragen, 
welche Interpretationsprobleme aus der Vorwurfsgeschichte mit Hilfe der 
Sortierungsmethode vielleicht besser zu er6rtern seien als bisher. Ande- 
rerseits ware im Zusammenspiel mit der Orientierung an Problemen der 
Vorwurfsgeschichte die Methode auch eigenst~indig zu erforschen, um zu 
neuen Interpretationsaufgaben gelangen zu k6nnen. 

Die Sortierungsmethode ist auf (reproduzierte) Gedanken von Texten 
verschiedener Autoren anwendbar. Auch lassen sich mit ihr verschiedene 
Interpretationen desselben Textes bearbeiten. Insofern pr~ijudiziert die 
Methode keine bestimmte Interpretation. Wo die Grenzen dieser Invarianz 
liegen, wgire zu erforschen. Aber irgendeine Interpretation setzt die Methode 
als Bearbeitungsmaterial voraus, die allerdings aufgrund der Bearbeitung 
selbst wieder ver~indert werden kann. Ob und inwieweit die Methode dann 
fiber die Sortierungsm6glichkeiten hinaus noch andere, vielleicht ,,alter- 
nativ" zu nennende Interpretationen vermitteln l~13t, w~ire ebenfalls zu 
erforschen. Was also l~il~t sich mit der Sortierungsmethode anfangen? Als 
Bearbeitungsbezug fiir die folgenden 0berlegungen soll Kants Lehre fiber 
die menschlichen Vorstellungsverm6gen genommen werden, wobei der 
Auslegungsstreit unber~icksichtigt bleibt, ob diese Lehre ein Stfick zeitge- 
bundener Psychologie und der Kritischen Philosophie nicht eigentfimlich 
sei oder nicht. 

Kants Gebrauch des Wortes ,,Verm6gen" mit seinen Abwandlungen ist 
umfangreich (z.B.: VerabscheuungsvermSgen (KpV A 101), Verm6gen der 
Zwecke (KpV A 103), Macht als Verm6gen (KU B 102)). Hier sollen die 
in den Kritiken immer wieder angegebenen Verm6gen Sinnlichkeit, Verstand 
und Vernunft als Bezug genommen werden, deren m6gliche Begriffe 
,Sinnlichkeit', ,Verstand' und ,Vernunft' als Sortierungsausgang dienen 
sollen. Zun~ichst f'~illt auf, dal3 Kant zwar die gemeinten Verm6gen vielf~iltig 
umschrieben, abet keine begriffiich-systematische Kl~irung dargelegt hat. 
Auch der Sprachgebrauch ist zuweilen unbekfimmert (z.B.: ,,der reine 
Verstand (der in solchem Falle Vernunft heiBt)" (KpV A 96)). Trotz der- 
artiger Unklarheiten kann man versuchen, eine Stufung nach Abstraktions- 
graden zu entwickeln. Es liegt nun nahe, nicht beliebig zu abstrahieren, 
sondern nach jenen Merkmalen zu einem m6glichen Begriff zu fragen, die 
das Gemeinsame der (mSglichen) Begriffe zu ,,Sinnlichkeit", ,,Verstand" 
und ,,Vernunft" hervorheben. Man w~rde auf diese Weise einen, diese 
Verm6gen umfassenden und insofern allgemeinen Verm6gensbegriff erhal- 
ten. Doch in den Texten der Kritischen Philosophie ist ein solcher abstrakter 
Verm6gensbegriff nicht exponiert worden. Warum hat Kant nicht einen 
solchen Begriff angegeben und ihn mit den konkreteren Verm6gensbegriffen 
vermittelt? 2~ Wofiir kSnnte dieses Fehlen Indikator sein? Hat er einen solchen 
Begriff zwar fur sich in seinem Denken thematisiert, aber ihn nicht in den 
Texten zur Sprache gebracht? Doch welche Relevanz h~itte die sprachlich 
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explizite Thematisierung dieses Begriffs ftir einen Leser, der Kants Texte 
verstehen m6chte? 

BeriJcksichtigt man also die M6glichkeit der Bildung eines Begriffs zu 
dem Ausdruck ,,Verm6gen", der verschiedene konkretere Begriffe umfagt, 
dann liege sich ftir jedes verschieden machende und hinzukommende 
Merkmal fragen, warum dieses Merkmal so und nicht anders hinzugesetzt 
worden sei. Kombiniert man schtieglich die Merkmale, dann lassen sich 
Erw~igungsm6glichkeiten zusammensteUen, die Begriindungserfordernisse 
deutlich werden lassen. Kant unterschied z.B. Verm6gen danach, inwiefern 
sie rezeptiv oder spontan seien (A 50/51/B 74/75). Kombiniert man diese 
Angaben unter der Frage, ob sie hinsichtlich eines Verm6gens zutreffen 
(,,+") oder nicht (,,-"), dann 
ein Erw~igen: 

Rezeptivitiit 
+ 
+ 

erh/~lt man folgendes M6glichkeitsfeld fiir 

Spontaneitdt 
+ 

+ 

Jede dieser vier M6glichkeiten wfire zu erw~igen und ftir jeweilige Verm6gen 
w/ire zu begrfinden, wieso eine dieser M6glichkeiten anzunehmen sei und 
warum die anderen auszuschliegen seien. Weiterhin wgre zu begrtinden, 
warum vielteicht einige M6glichkeiten gar nicht vorkommen k6nnen. Eine 
solche Merkmalskombinatorik kann somit auf m6gliche Begriindungsdefizite 
aufmerksam machen. Kant hat z.B. die Merkmale ,Spontaneitgt' und ,Re- 
zeptivit/it' exklusiv bei seinen Verm6gensbestimmungen verwendet. Nur die 
Sinnlichkeit soll rezeptiv sein, Vernunft und Verstand dagegen spontan. 
Kant hat somit allein die zweite und dritte Zeile der Kombinatorik verwendet. 
Doch angesichts der Kombinatorik ist u.a. zu fragen, wieso es nicht Ver- 
m6gen geben soll, die Rezeptivit~it und Spontaneit~it besitzen. Wenn z.B. 
schon aus dem Vorhandensein von Spontaneit/~t gefolgert werden darf, dab 
nicht Sinnlichkeit vorliege (B 132), und wenn weiterhin die durch Affektion 
(die Rezeptivitgt bedingt) hervorgerufene Vorstellung (qualitative) Empfin- 
dung und damit empirisch sei (A 19/20/B 34), dann ergibt sich das Problem, 
ob den apriorischen Formen der Sinnlichkeit, also den reinen Anschauungen 
Raum und Zeit, weder Spontaneit~it noch Rezeptivit~it zukommt. Kant hat 
sich zu diesem wichtigen Problem nicht ge/~ul3ert, 2z es liegt ein Begr~in- 
dungsdefizit vor. 

Aus diesen Uberlegungen 1/il3t sich die Konsequenz ziehen, dab erst die 
thematische Differenzierung in Abstraktionsstufen das Vermittlungsproblem 
zwischen diesen Stufen entstehen ldflt und somit BegriindungsmOglichkeiten 
allererst erOffnet. Diese Voraussetzung schafft ihrerseits die M6glichkeit, 
mit Hilfe von Merkmalskombinatoriken systematisch Begrtindungsm6gtich- 
keiten und damit auch Begrtindungsdefizite (gedanklich immanent) auf- 
zuzeigen. Je mehr man also die Differenzierung nach Abstraktionsstufen 
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vermeidet, um so h6her wird das latente Begriindungsdefizit. Hat man sich 
diese Zusammenhgnge klar gemacht, dann wird schon an Hand dieses 
elementaren Beispiels ahnbar, dab die so einfach scheinende Sortierungs- 
methode Grundlage - gleichsam das Einmaleins - einer komplexen Ana- 
lysemethode sein k6nnte. Es w~ren etwa jeweilige Texte daraufhin zu 
untersuchen, welche Abstraktionsstufen sie umfassen, wie die jeweiligen 
Stufen parataktisch ausgearbeitet und in welchem AusmaB miteinander ver- 
mittelt sind. Man k6nnte somit mehrdimensionale Elaborationsgrade unter- 
scheiden. Auch w~re zu erforschen, ob gewisse Abstraktionsstufen derart 
dominieren, dab von ihnen aus die anderen Stufen auf Kosten yon Be- 
grfindungsm6glichkeiten organisiert worden sind. Alle diese M6glichkeiten 
sind trotz des Alters der Sortierungsmethode bisher kaum erkundet und 
diskutiert worden. Die Kant-Forschungen kamen bisher ohne sie aus. 

Wie immer auch die Sortierungsmethode ausgebaut werden mag, ihre 
Fruchtbarkeit sollte sich aueh in der Bew~ltigung von Problemen der Vor- 
wurfsgeschichte der Kant-Forschungen erweisen. Ein Grundproblem dieser 
Vorwurfsgeschichte war bisher die Frage, was der Ausdruck ,,Ding an sich 
(selbst)" mit seinen Abwandlungen in der Kritischen Philosophie bedeute. 
Diese Frage wurde vielfach noch mit der Idealismus/Realismus-Problemlage 
verknfipft, wie sie sich insbesondere in der Auseinandersetzung um G. 
Berkeleys Widerspruchsnachweis auspr~gte. 23 Will man diese komptexe 
Problemkonstellation mit Hilfe der Sortierungsmethode bearbeiten, dann 
gilt auch hier die oben schon vermerkte Bedingung, dab zun~chst irgend- 
welche interpretierten Gedanken zum Analysieren vorausgesetzt werden 
mfissen. Dadurch wird aber, von der Sortierungsmethode her bedacht, die 
jeweils untersuchte Interpretation nicht bevorzugt. Vielmehr lassen sich ja 
mit Hilfe der Methode auch die noch nicht behandelten Interpretationen 
methodisch erforschen. Erst wenn man also mehrere Interpretationen auf 
diese Weise untersucht hgtte, kSnnte man sie versuchen zu vergleichen und 
zu bewerten. Da nun die Sortierungsmethode auch das Alternativenproblem 
zu kl~iren verspricht, ist zu hoffen, dab sie auch ffir solche Vergleiche nutzbar 
sein werde. 24 Doch hierffir w~ren umfangreiche Forschungen erforderlich, 
ffir die bisher nieht einmal ein Bedfirfnis besteht. Es kann daher hier nut 
ein kleiner Schritt in diese Richtung gegangen werden, indem atlein eine 
Interpretation analysiert wird. Diese Bemerkungen sollen andeuten, dab 
die folgenden Uberlegungen wie auch die vorhergehenden hinsichtlich der 
mSglichen umfassenderen Aufgabenstellung im Zustand eines Forschungs- 
mangels entfaltet werden. Wet allerdings die umfassendere Aufgabe ffir 
unumg~nglich h~lt, sollte eher yon einem ,,Forschungsnotstand" reden. Wie 
schon der Vorwurfsgeschichte zu entnehmen ist, werden vor aller methodisch 
vergleichenden Beurteilung yon Interpretationsalternativen wohl die meisten 
Interpreten gewisse Interpretationen ffir plausibler halten als andere. Doch 
solehe Plausibilit~tsannahmen sind vor dem MaBstab einer vergleiehenden 
Beurteilung nut mit Vorbehalt aufzunehmen. Auch die folgende Interpre- 
tation, die der Autor bisher am plausibelsten erachtet, steht unter diesem 
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Vorbehalt. Hierbei soil es sich nur um jene Bedeutung des Ausdrucks ,,Ding 
an sich" mit seinen Abwandlungen handeln, yon der strittig ist, ob Kant 
sie auf Dinge bezog, die nicht den menschlichen Verm6gen angeh6ren. 

Folgende Thesen sollen ohne direkten Beleg hier den Interpretations- 
rahmen abstecken, innerhalb dessen einige Gedanken exemplarisch unter- 
sucht werden: 

(1) Gott erkennt die Dinge an sich, die nicht Teil von ihm sind, indem 
er sich seiner als Ursache bewul3t ist. 

(2) Gott ist theoretisch nicht zu beweisen, wohl aber moralisch. 
(3) Der Mensch vermag die ihm nicht angeh6renden Dinge an sich nicht 

zu erkennen. 
(4) Der transzendentale Realismus rechnet im Unterschied zum trans- 

zendendalen Idealismus den Dingen an sich Raum und Zeit zu. 
(5) Ftir den empirischen Realismus ist das Dasein der Gegenst~inde im 

Raume aui3er mir beweisbar, fur" den empirischen Idealismus dagegen als 
problematischen zweifelhaft und als dogmatischen blol3e Einbildung. 

(6) Das Idealismus/Realismus-Problem in der Tradition der Auseinan- 
dersetzung mit Berkeleys Widerspruchsnachweis betrifft die Frage, ob es 
Dinge (Objekte, Gegenst~inde usw.) gebe, die nicht Teil der sie erkennenden 
Wesen seien. 

Mit Hilfe der Sortierungsmethode ist zun~ichst zu fragen, ob unter diesen 
Thesen eine Abstraktions- bzw. Konkretionsordnung herzustellen ist. Oben 
wurde yon den Vorstellungsverm6gen menschlicher Wesen ausgegangen, 
um nach einem allgemeinen Verm6gensbegriff fragen zu k6nnen. Nun 
kommt als weiterer Bezug Gott hinzu. Da Gott selbst ein vorstellendes 
Wesen sein soil, mtil3te der allgemeine Verm6gensbegriff auch abstrakter 
als der Gottesbegriff sein. Konkretisiert man nun einen solchen m6glichen 
allgemeineren Verm6gensbegriff mit Hilfe der Merkmale ,Spontaneit~it' und 
,Rezeptivit~it', nur dab jetzt nicht mehrere Verm6gen bloB eines Wesens 
hierdurch konkreter bestimmbar, sondern vorstellende Wesen insgesamt 
jeweiligen Kombinationsm6glichkeiten zurechenbar sein sollen, dann sind 
nach Kant Tiere Wesen, die bloB rezeptiv in ihren Vorstellungen sind; der 
Mensch ist mit seinen verschiedenen Verm6gen insgesamt rezeptiv und 
spontan zugleich; Gott ist schlieBlich als dasjenige Wesen analogisch 
aufzufassen, das nicht rezeptiv, wohl aber spontan ist. Man k6nnte nun 
iiberlegen, ob vielleicht eine andere Merkmalskombination aus der inter- 
pretierend zu reproduzierenden Gedankenwelt Kants ebenfalls Tiere, Men- 
schen und Gott hinsichtlich der Vorstellungsverm6gen trennscharf vonein- 
ander unterscheiden l~ii3t. Das scheint nicht m6glich zu sein. 

Nennt man die Abstraktionsstufe, auf der der Tiere, Menschen und Gott 
umfassende Verm6gensbegriff gebildet wird, ,,A0" und diejenige Abstrak- 
tionsstufe, auf der die konkreteren Verm6gensbegriffe ftir tierische, mensch- 
liche und g6ttliche Wesen konstituiert werden, ,,An" , dann ist schon auf 
A0 zu fragen, ob es Dinge gebe, die nicht Wesen mit Vorstellungsverm6gen 
angeh6ren. Aber erst auf A n w~ire es sinnvoll zu fragen, welche Wesen 
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Dinge erkennen k6nnten, die nicht Teil von ihnen seien. Die Frage nach 
in diesem Sinne vermSgensunabh~ingigen Dingen ist also auf Ao zu stellen 
und erst auf Stufen zu konkreteren Gedanken zu beantworten. Liegt nun 
schon in den Merkmalen ,Spontaneit~it' und ,Rezeptivit~it' eine Antwort- 
m6glichkeit? Durch den anschauenden Verstand Gottes sollen durch seine 
Vorstellungen die Gegensffmde zugleich hervorgebracht werden (B 145). 
Diese ursprtingliche F~ihigkeit des Urwesens wurde von Kant der mensch- 
lichen Rezeptivit~it bzw. der Affizierbarkeit gegentibergestellt (B 71/72) und 
das ,,Ding an sich selbst" sei ,,als Substrat zu denken", dem eine ,,kor- 
respondierende intellektuelle Anschauung" zu unterlegen sei (KU B 352), 
die spontan sei (KU B 347): ,,Wenn Gott die gegenw~irtigen Dinge so wie 
wir erkennen sollte, so mtisste er von den Dingen afficiert werden. Aber 
Gott erkennt dieselben, indem er sich seiner eignen Spontaneit~it als 
Causalit~it des Daseins der Dinge bewusst ist" (28.2.1: 804). Rezeptivit~it 
tier Menschen (und der Tiere) verhindert, dab sie die Dinge an sich selbst 
zu erkennen verm6gen (A 190/B 235). Demnach hat Kant in den Merkmalen 
,Spontaneit~it' und ,Rezeptivit~it' eine L6sungsm6glichkeit auf die Frage 
gesehen, ob Dinge, die nicht einem vorstellenden Wesen angeh6ren, zu 
erkennen seien. Der Gedanke von einem Ding, das so, wie es an sich selbst 
sei, zu erkennen sei, korrespondiert also bei Kant mit dem Gedanken eines 
anschauenden Verstandes eines g6ttlichen Wesens. 25 Der Gedanke yon einem 
Ding an sich selbst ist somit in einer ersten Ann~iherung, die bier nicht 
weiter ausgebaut werden soll, dem Bereich zu A n zuzurechnen. Hieraus 
folgt, daft der Begriff ,Ding an sich (selbst)' ein spezifisch erkenntnistheo- 
logischer Begriff ist. Diese Erkenntnistheologie ist ,,naiv realistisch" zu 
nennen, da Gott in Selbstanschauung die Dinge soll erkennen k6nnen, wie 
sie an sich seien, z6 

Was folgt nun aus der skizzierten Analyse? Die abstrakt-allgemeinste 
Version der Idealismus/Realismus-Problemstellung geh6rt A0 an: Gibt es 
Dinge, die nicht Teil des jeweiligen vorstellenden Wesens sind? Kant wuBte 
um denjenigen Sprachgebrauch, tier die Ausdrticke ,,Idealismus" und 
,,Realismus" schon der Problemlage auf dieser Abstraktionsstufe zurechnete; 
sein Sprachgebrauch wurde von ihm ftir konkretere Stufen vorbehalten: 
,,Denn dieser von mir sogenannte Idealism betraf nicht die Existenz der 
Sachen (die Bezweiflung derselben aber macht eigentlich den Idealism in 
recipirter Bedeutung aus), denn die zu bezweifeln, ist mir niemals in den 
Sinn gekommen" (4: 293). Sprachlich ergibt sich hieraus die paradoxe 
Konstellation, dab Kant den Idealismus in jener rezipierten Bedeutung 
zuriickweisen konnte (4: 288/289), andererseits selbst mit seiner Unterschei- 
dung eines transzendentalen Idealismus von einem transzendentalen Rea- 
lismus beidemale eine nicht-idealistische Position in der rezipierten Bedeu- 
tung vertreten und Partei fiir den transzendentalen Idealismus genommen 
hat. Diese Unterscheidung ist abet nicht auf den bisher behandelten 
Abstraktionsstufen o und n zu bilden, sondern betrifft einen noch kon- 
kreteren Bereich. Denn nach dem transzendentalen Realismus kommen die 
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Anschauungsformen Raum und Zeit den Dingen an sich zu (A 389) und 
nach dem transzendentalen Idealismus sind Raum (A 28/B 44) und Zeit 
(A 35/36/B 52) blog Vorstellungen der anschauenden Sinnlichkeit, die nicht 
den Dingen an sich zuzurechnen sind (A 490 ff./B 518 ff.). Wenn man 
aber Sinnlichkeit zun~ichst nur als Verm6gen der Rezeptivit/it bestimmt, 27 
dann geh6rt ein weiterer Konkretionsschritt dazu, um ,Sinnlichkeit' auch 
mit dem Merkmal ,reine Anschauung' zu versehen. Diese Abstraktions- 
stufe bzw. Konkretionsstufe soil ,,Am" genannt werden. Da nun der Begriff 
einer anschauenden Sinnlichkeit (Am) aus dem der Sinnlichkeit (An) und 
der Begriffder Sinnlichkeit aus dem des Vorsteltungsverm6gens eines Wesens 
(A0) konkretisiert worden ist, folgt hieraus, dab die yon Kant rezipierte 
abstraktere Problemlage grundlegender als seine Problemlage ist, die er 
mit teilweise gleichen Worten zur Sprache gebracht hat. Kant hat sich auf 
die abstraktere Problemlage (A0) nirgends in seinen Schriften systematisch 
eingelassen und m6gliche Probleml6sungen diskutiert. Dies wird erkl/irlich, 
da er die ,Existenz der Sachen', die hier die Dinge an sich sind, was vom 
Kontext her zu erschliel3en ist, seinen Worten nach ausdrticklich nie 
bezweifelt hat. Insofern ist der Erw~igung yon G. Lehmann zuzustimmen, 
dal3 ,,der Sinn der kritischen Begriffsbildung (...) in der landl/iufigen 
Idealismus-Realismuskontroverse" nicht aufgehe? 8 Die Sortierungsmethode 
erm6glicht zu begrfinden, dal3 die landldufige Kontroverse die grundlegendere 
ist und dag beide Problemlagen nicht miteinander konfundiert werden 
sollten. Darf aber etwas unbezweifelbar sein, wenn es nicht nur wie auch 
zu Kants Zeiten bezweifelt worden ist, sondern man auch die Problemlage 
nicht auf m6gliche Erw/igungsalternativen bin durchdacht hat? Kant h~itte 
die Konkretionsm6glichkeiten des abstrakten Verm6gensbegriffs (A0) er- 
w~igen mfissen, um die m6glichen L6sungen der Ideatismus/Realismus- 
Problemlage vergleichend beurteilen zu k6nnen, denn es w/ire ftir ihn nicht 
nur zu prtifen gewesen, ob die Alternative zwischen ,Spontaneit~it' und 
,Rezeptivit/it' ftir die Problemlage ausreicht, sondern ob sie tiberhaupt 
hinsichtlich der Abstraktionsstufe probleml6sungsadfiquat ist. 

Bleibt man allein im Konkretionsstrang der Begriffe menschlicher Ver- 
m6gen, dann ftihrt keine denkbare Konkretion des Begriffs ,Sinnlichkeit' 
zu den Begriffen ,transzendentaler Idealismus' und ,transzendentaler Rea- 
lismus', denn diese Begriffe erfordern als Bestandteile den Begriff ,Ding 
an sich'. 29 Der Begriff ,Ding an sich' wird auf dem Wege der Konkretion 
eines (m6glichen) allgemeinen Verm6gensbegriffs (A0) gebildet, der nicht 
im Strang der Konkretionswege der Begriffe menschlicher Verm6gen vor- 
kommt, sondern demjenigen Strang angeh6rt, der Begriffe eines nicht- 
menschlichen, rein spontanen Verm6gens (Gottes) konkretisiert. Demnach 
werden in den Begriffen ,transzendentaler Idealismus' und ,transzendentaler 
Realismus' Gedanken verschiedener Konkretionsstrdnge zusammengefiihrt. 
Dieses Sortierungsergebnis l~il3t sich der Formulierung Kants in der KU 
zuordnen, dab man ,,in der Kritik der r. V. eine andere m6gliche Anschauung 
in Gedanken haben" muB, wenn ,,die unsrige als eine besondere Art (...) 
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gehalten werden" soil (KU B 346/347). Hieraus folgt, dab zwar Kritische 
Philosophie die Elemente menschlicher Verm6gen zergliedernd auf ihre 
apriorischen Urspriinge (Quellen) zurtickfiihrt (A 65/66/B 90/91, 4: 329/ 
330, KU B III ff.), w~ihrend Psychologie den Anteil aus inneren empirischen 
Urspriingen untersucht (A 86/87/B 118/119, 4: 265/266, 11: 81/82) 3°, aber 
dennoch schon Gedanken nutzt, die nicht diesen Kritischen Untersuchungen 
entstammen. Kritische Philosophie setzt auch in ihrer Erkenntniskonzeption 
Erkenntnistheologie voraus. Diese Theologie ist nun keineswegs ein zu 
vernachliissigender Zusatz von Kant, sondern systematisch deswegen fun- 
damental, weil Kant das Unverm6gen menschlicher Vorstellungsverm6gen 
mit Hilfe des MaBstabs einer g6ttlichen Erkenntnis eingesch~itzt hat: Der 
Mensch vermag den naiven Realismus einer g6ttlichen Erkenntnis nicht 
zu erreichen, weil Menschen die Dinge nicht an sich und damit auch nicht 
Gott (theoretisch) zu erkennen verm6gen. Die Verlagerung des Bezugs eines 
naiven Realismus auf ein gedachtes g6ttliches Wesen steigert somit die 
Orientierung an einem naiven Realismus, indem sie zugleich menschliche 
Verm6gen depraviert. Kant konnte hierdurch Bedenken gegeniiber dem naiven 
Realismus hinsichtlich menschlicher Verm6gen aufnehmen (4: 289) und dennoch 
den naiven Realismus sogar steigernd beibehalten. Der transzendentale Rea- 
list maBt sich ein naiv-realistisches Erkenntnisverm6gen an. Der transzen- 
dentale Idealist weiB um seine Unf~ihigkeit, indem er nur Gott eine durch 
Raum und Zeit nicht begrenzte Erkenntnis der Dinge an sich selbst zu- 
billigt. 31 Von diesem Interpretationsergebnis her wird also Kants Erkennt- 
niskonzeption solange nicht hinreichend verstanden, wie sein fundamen- 
taler naiver Realismus nicht thematisiert worden ist. Die Sortierung nach 
Abstraktionsstufen erlaubt eine methodische Diskussion dieser Interpre- 
tationshypothese. 

III. GRUNDE FUR DIE MANGELNDE SUCHE NACH 
INTERPRETATIONSMETHODElq 

Die Methode der Sortierung von Gedanken und besonders von Begriffen 
nach Abstraktions- bzw. Konkretionsstufen ist als Interpretationsmethode 
(nicht nur) in den Kant-Forschungen bisher nicht erkundet, nicht thema- 
tisch angewandt und nicht kritisiert worden. Selbst dann, wenn die mit 
den im vorigen Abschnitt skizzierten elementaren Analysen verbundene 
Hoffnung, mit der Sortierungsmethode wenigstens erst einmal eine fun- 
damentale Interpretationsmethode zu besitzen, bei weiteren Forschungen 
sich als triigerisch heraussteUen sollte, wiiren diese Forschungen ja allererst 
zu leisten, um einer solchen negativen Beurteilung eine Basis geben zu 
k6nnen. Die Sortierungsmethode ist somit zuniichst auf jeden Fall ein wichtiger 
Bezug fiir die Frage, warum es bisher an tragbaren methodischen Interpre- 
tationen mangelt. Denn da die Sortierungsmethode nicht nur alt, nicht nur 
bekanntes philosophisches Gedankengut, nicht nur yon Kant selbst als 
Iogisches Prinzip ausgezeichnet worden ist, sondern, da auch noch diese 
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Methode in ihrem Ansatz einfach ist, ergibt sich die Vermutung, dal3 der 
Mangel an Methoden und deren Diskussion keineswegs an fehlender 
Kreativit~it, an fehlenden ausl6senden Anl~issen und an zu groger Kom- 
pliziertheit liegen kann. Andere Griinde flit diesen Mangel sind daher 
anzunehmen. Welche Griinde es auch immer sein m6gen, ohne deren 
Thematisierung, Ver/inderung oder Kompensation sind daher kaum me- 
thodische Innovationen zu erwarten. Von dieser Uberlegung aus ist die 
eingangs entfaltete Fragesequenz zu begrtinden, dab vielleicht nicht blog 
die Kant-Forschungen selbst erforscht werden mtigten, sondern dag noch 
tiefer zu fragen ist und das neuzeitliche Wissenschaftsverst~indnis bis zu 
derjenigen Abstraktionsstufe hinterfragt werden mtil3te, von der aus dis- 
kutierbar wtirde, welche Mentalit~ten Mentalit~iten wahrhaftigkeitsf6rder- 
lich zu untersuchen verm6gen. Doch diese Frage kann hier nur Horizont 
bleiben, innerhalb dessen die folgenden Uberlegungen entwickelt werden. 

H. Vaihinger hat den Mangel an exakten Interpretationsmethoden beklagt 
(s. o.). Wieso hat Vaihinger z.B. die Sortierungsmethode nicht versucht 
anzuwenden? Wieso hat er nicht systematisch nach Interpretationsmethoden 
geforscht, die ihm vielleicht h~itten hetfen k6nnen, unter der Vielfalt der 
von ihm pr~isentierten Interpretationen nicht nur eine Ordnung zu schaffen, 
etwa durch Aufschliisseln der m6glichen Alternativen nach Abstraktions- 
stufen, sondern auch noch das AusmaB der jeweiligen vergleichenden Be- 
urteilbarkeit festzustellen? Untersucht man Vaihingers Schriften unter dieser 
Fragestellung, dann wird in der hier - vor jeglicher Entwicklung eines 
Erw~gungsforschungsstandes - favorisierten Interpretationsvariante deut- 
lich, daft yon Vaihingers Einstellung aus die Beseitigung des Methodenmangels 
zugleich die Aufhebung seiner philosophischen Auffassung bedeutet hdtte. Fiir 
Vaihinger war die KrV ,,zugleich das genialste und das widerspruchsvollste 
Werk der gesammten philosophischen Literatur". 32 Aber wieso kann ein 
(angeblich) ~iugerst widerspruchsvolles Werk so hoch (,,genialste") einge- 
sch~tzt werden? Vaihinger meinte, ,,dag die Widerspriiche (...) nur das 
notwendige Gegenstiick zu dem antinomischen Charakter der Wirklichkeit 
sind. Ein Philosoph, der eben nur Eine Seite an der Wirklichkeit ins Auge 
fagt, kann bei der theoretischen Bearbeitung eben dieser einen SeRe leicht 
ohne Widersprtiche auskommen"? ~ Widersprtiche sind also hier nach 
Vaihinger keine ,,Zeichen der Unvollkommenheit", sondern sie sind ,,als 
ein Zeugnis der vielseitigen Griindlichkeit, mit welcher Kant die Wirklichkeit 
betrachtet" 34 habe, zu nehmen. Wenn aber die angenommene Widersprtich- 
lichkeit Ausdruck eines ad/~quaten Wirklichkeitsverst~indnisses ist, dann sind 
auch die daraus resultierenden widersprfichlichen Interpretationen nur auf 
Kosten dieses Wirklichkeitsverst/~ndnisses aufhebbar. Wenn aber Interpre- 
tationsmethoden dazu fiihren, angenommene Widersprtichlichkeiten auf- 
zul6sen, dann kann vonde r  Identifikation mit diesem Wirklichkeitsver- 
st~indnis her letztlich kein Interesse und keine Motivationsressource 
bestehen, nach solchen, dieses Verst~indnis gef'ahrdenden Methoden zu 
forschen; nicht zuletzt k6nnten diese Methoden die Einsch~itzung prone- 



118 WERNER LOH 

matisch werden lassen, dab Kant wegen seiner (angeblichen) umfassenden 
Widersprtichlichkeit genial gewesen sei. 

Augerungen eines anderen Philosophen sollen die Problemlage zus~itzlich 
erhellen. Nach K. Jaspers verbessert sich Wissenschaft, Philosophie aber 
nicht: ,,Wissenschaft geht auf einem Wege, auf dem jeder Schritt durch 
einen sp~iteren tibertroffen wird. Philosophie mug ihrem Sinne nach je in 
einem einzelnen Menschen ganz werden. Darum ist es sinnwidrig, Philo- 
sophen zu subalternisieren als Schritte auf einem Wege, als Vorstufen". 35 
Geschichte der Philosophie erm/Sgliche durch die Autorit~it der Ubertieferung 
,,die Aufgabe, dutch sie in eigener Vergewisserung zu sich selbst zu kommen, 
in ihrem Ursprung den eigenen Ursprung wiederzufinden"? 6 ,,Kantische 
Begriffe" sollten nicht wie die ,,wissenschaftlichen Begriffe" 37 behandelt 
werden. Das Interpretieren mtisse zwar Richtlinien befolgen, aber diese seien 
Vordergrund, bloger Rahmen fiir das, was beim Interpretieren dann ur- 
sprfinglich aufgehe38: ,,Ein Kant-Verst~indnis l~if~t sich nicht vorschreiben. 
Jeder, der zugleich ursprunglich und im Strom des geschichtlich Gewor- 
denen philosophieren m6chte, mug sich yon neuem unbefangen in Kant 
vertiefen und sehen, was ibm dabei aufgeht, und was dadurch in ibm entsteht. 
Daffir aber gibt es Richlinien". 39 Eine Methode, die einen Forschungsstand 
schaffen wtirde, der fibertroffen werden kann, wfirde das Interpretations- 
verst~indnis von Jaspers zerst6ren; denn das, was urspriinglich aufgehen 
soll, wfirde sich eventuell vor einem ,,Begriffsgeklapper" 40 ausweisen mtis- 
sen. Da ftir Jaspers Wissen durch Methode wissenschaftlich wurde und 
Philosophie erst an den Grenzen solchen methodischen Wissens m6glich 
werde, 41 wiirde somit die Suche nach umfassenden Methoden das Philosophie- 
verstiindnis yon Jaspers insgesamt in Frage stellen, wenn man die hier 
verwendete Interpretationsvariante ohne Erw~gungsforschungsstand zu- 
grunde Iegt. 

Die hier Vaihinger und Jaspers zugerechneten Auffassungen machen auf 
die M6glichkeit aufmerksam, dab ein bestimmtes philosophisches Verst~ind- 
nis die Suche nach Methoden nicht zu begfinstigen braucht. Aber warum 
sollte man die Suche nach Methoden f6rdern, deren noch gar nicht 
vorhandene Ergebnisse den fur zutreffend gehaltenen eigenen Auffassungen 
widersprechen k6nnten? Andererseits ist zu fragen: Wieso kann man ~icher 
sein, dab die eigene philosophische Auffassug zutreffend sei, wenn man 
nicht weig, ob die zu erforschenden Methoden vielleicht doch zu wider- 
tegenden Ergebnissen ffihren? Demnach mfigte man gerade die gegenteiligen 
M6glichkeiten f6rdern, um die Berechtigung der eigenen Position kl~iren 
zu k6nnen. Solange aber eine definitive Widerlegung der gegenteitigen 
M6glichkeiten nicht gelungen ist, dtirfte man die eigene Auffassung nur 
mit Vorbehalt vertreten. Weder Vaihinger noch Jaspers haben ihre Positionen 
mit einem solchen Vorbehalt versehen. Da sie ihre Auffassungen nicht 
ironisch oder schalkhaft vorgetragen haben und ihnen auch nicht Verlo- 
genheit unterstellt werden kann, ist davon auszugehen, dab sie ihre Auf- 
fassungen wahrhaftig vertreten haben. Wenn Jaspers und Vaihinger wahr- 
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haftig waren, dann haben sie die Regel nicht befolgt, aufeinander verwiesene 
Alternativen zu erwiigen, um die Voraussetzung fiir eine vergleichende Beur- 
teilung jeweils vertretener Alternativen zu schaffen. Sie konnten ihre Auf- 
fassungen vorbehaltslos wahrhaftig nur ohne eine solche Regel behaupten. 
Das wird schon allein daraus ersichtlich, dab es bisher an Methoden fehlt, 
wie Alternativen zu bestimmen, wie ihre Vollst/indigkeit zu gew~hrleisten, 
wie sie zu vergleichen und nach Kriterien zu beurteilen sind. Die so er- 
folgreichen neuzeitlichen Disziplinen wie Physik, Chemie und Biologie 
kamen bisher ohne systematischen Theorienvergleich als Geltungsbedin- 
gung aus. Es ist aber zu fragen, ob in komplizierteren und weitaus strittigeren 
Probtemgebieten und besonders in Philosophie eine solche geringere For- 
derung an die Regeln, welche Wahrhaftigkeit erm6glichen, wahrheitsf6r- 
derlich ist. Diesen (]berlegungen ist zu entnehmen, daft das jeweils erfiillte 
Wahrhaftigkeitsbewufitsein yon dem Ausmafl der Regeln abhiingt, die man 

fiir notwendig erachtet, um das anstreben zu k6nnen, was man jeweils unter 
,, Wahrheit" versteht. Je mehr Regeln man bei komplizierten und strittigen 
Problemlagen verwirklichen will, um so schwieriger wird es, ein erftilltes 
Wahrhaftigkeitsbewul]tsein zu erlangen. Die Regel oder Norm, die solche 
Wahrhaftigkeit erm6glichenden Regeln zusammenfassend bestimmt, ist eine 
Metaregel oder Metanorm. Diese Metaregel bitdet das Anspruchsniveau der 
Wahrhaftigkeit (kurz: ,,Wahrhaftigkeitsniveau"). Die neuzeitlichen Natur- 
disziplinen waren bisher mit einem submaximalen Anspruchsniveau effektiv. 
Es mag sein, daf~ nicht nur ftir philosophische Problemlagen ein h6heres 
Wahrhaftigkeitsniveau notwendig ist, wenn man wahrheitsf6rderlich sein 
will. Sollten die vorgetragenen Uberlegungen fiber Verbesserungen hinweg 
Einw/inden gegenfiber standhalten, dann mfil~ten Er6rterungen der Vor- 
wurfsgeschichte der Kant-Forschungen auch in eine Diskussion der ver- 
schiedenen Anspruchsniveaus an Wahrhaftigkeit mit ihren jeweiligen Kon- 
sequenzen mfinden. 

Angesichts der anhaltenden Vorwurfsgeschichte w/ire die Vielfalt der 
Interpretationen nicht mit Hilfe yon Konkurrenz zu verringern, so wie dies 
erneut H. Albert ffir Erkenntnisprozesse allgemein hervorgehoben hat, 42 
denn es fehlen die Methoden, um die Vielfalt in Alternativen auffiichern 
und ihre Vollst/indigkeit feststellen zu k6nnen. Ohne die M6glichkeit mit 
Hilfe diskutierbarer Regeln angeben zu k6nnen, was als Alternative ffir 
eine vergleichende Beurteilung zuzulassen sei, bleibt man auf das mehr oder 
weniger entwickelte Gespfir und ausgebildete Talent verwiesen, mit ver- 
schiedenen Interpretationen umzugehen, wobei man sich auch noch im 
Konkurrenzkampf um Stellen, Gelder und Ver6ffentlichungschancen durch- 
setzen mufL Hiitte man Regeln, um Alternativen bestimmen zu k6nnen, wgire 
man unabhiingig davon, ob man diese fiir sinnvoll erachtet oder nicht. Es 
ist noch nicht die Konstellation fiberwunden, dab eine Interpretationsthese 
eines ausgewiesenen Kant-Forschers von einem anderen ausgewiesenen 
Kant-Forscher als von ,,vornherein falsch" zurfickgewiesen wird, ,,welche 
Grfinde auch immer ffir sie geltend gemacht werden m6gen": E Paulsen 
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vertrat die Auffassung: ,,In der Kritik der reinen Vernunft steht die negative 
Seite, die Bek~impfung einer falschen Begr/jndung im Vordergrund, hier 
erreicht das Kantische Denken die gr61]te Entfernung von seinem Zen- 
trum". 43 G. Martin meinte hierzu: ,,DAB in der Kritik der reinen Vernunft 
das kantische Denken seinen gr6i3ten Abstand von seinem Zentrum erreicht 
haben soll, ist allerdings eine befremdliche These. Wir wollen es ohne 
R/jckhalt aussprechen. Eine Interpretation, die zu einer solchen Feststellung 
f/jhrt, muB von vornherein falsch sein, welche Gr/jnde auch immer fiir 
sie geltend gemacht werden m6gen. Die Kritik der reinen Vernunft ist der 
Mittelpunkt der kantischen Philosophie, daran kann aus/iuf~eren, inneren, 
biographischen und systematischen Gesichtspunkten kein Zweifel sein". 44 
Wer sich l~inger mit Kants Texten besch/iftigt hat, wird ein Verst/indnis 
daf/jr entwickelt haben, was eine plausibele Interpretation sein k6nnte und 
was nicht. Doch darf man sich angesichts der Vorwurfsgeschichte hierauf 
verlassen? MiifSte nicht jeder Forschende sich durch die Vorwurfsgeschichte 
derart verunsichern lassen, dab er versucht, Methoden zu finden, die seine 
Plausibilit~iten in eine systematische, alternative Interpretationen absch~it- 
zende Beurteilung einbringen lieBen? Schon die einfachsten Voraussetzungen 
f/jr vergleichendes Beurteilen sind nicht entwickelt worden. Denn verschie- 
dene Interpretationen sind nur dann ats sich ausschlieflende Alternativen 
einzusch~itzen, wenn sie das gleiche bzw. dasselbe Interpretationsproblem 
zu dem gleichen bzw. demselben Textbestand 16sen sollen. Es hat z.B. wenig 
Sinn von ,,alternativen Interpretationen" zu sprechen, wenn die Frage, was 
der Ausdruck ,,Ding an sich (selbst)" in den Texten der Kritischen 
Philosophie bedeute, mit Hilfe je verschiedener Textzusammenstellungen 
beantwortet wird. Man miiBte also zun/ichst diskutieren, welcher Textbe- 
stand f/jr eine Interpretation unabdingbar sein soil. Wer diesen sp~iter nicht 
akzeptiert, m/jlSte dies begriJnden. Kommen dann solche Abweichungen 
mehrmals vor, w/ire erneut in eine umfassende Diskussion einzutreten. Es 
ist z.B. f/Jr den Autor dieser Arbeit ~iul~erst problematisch, dab G. Prauss 
in seiner Monographie 45 zu diesem Interpretationsproblem die theologi- 
schen Textpassagen hierzu fast g/inzlich ausgeblendet hat. W/iren in einer 
Metadiskussion solche Textpassagen als unabdingbarer Interpretationsbezug 
normiert worden, hatte Prauss begr/jnden m/jssen, wieso er meinte, sie 
vernachl/issigen zu d/jrfen, sofern er die Absicht hatte, die Texte als Kant- 
Texte zu verstehen und nicht, wie ein Rezensent bemerkte, sie zu mif~- 
brauchen. 46 Warum hat es eine solche Metadiskussion mit Normierungs- 
vorschl~igen fiir Textbest~inde bisher nicht gegeben, die wenigstens eine 
fundamentale Voraussetzung geschaffen h~itte, m6gliche Interpretations- 
alternativen systematisch erw/igen zu lassen? Eine solche Diskussion w/jrde 
der Frage eine Basis geben, wie/jberhaupt Alternativen zu bestimmen seien. 
Vielleicht w/ire dann schon 1/ingst die Sortierungsmethode zu einem Theo- 
riekonstruktionsmittel ausgebaut worden, das kombinatorisch Alternativen 
bestimmen liel3e, wie dies rudiment/ir oben mit Hilfe der Merkmale 
,Spontaneit~it' und ,Rezeptivit/it' skizziert worden ist, um so die Interpre- 



KANT-FORSCHUNGEN 121 

tationsvielfalt systematisch in Erwagungsalternativen transformieren zu 
k6nnen. Ohne solches Erw/igen bliebe man einem submaximalen Wahr- 
haftigkeitsniveau verhaftet. 

In dem MaBe nun, wie man in Kant eine Autoritdt sucht, dessen Texten 
gegenfiber man sich m6glichst gehorsam verhalten sollte, wird jede Methode 
hinderlich, die Distanz schafft 47 oder zu unentscheidbaren Erw/igungsalter- 
nativen fiahrt. Vermutlich hat jegliche Methode in sich den Keim zur Dis- 
tanz, die nicht mehr gew/ihrleistet, dab man den Text ,,gehorsam nach- 
vollziehen" 48 kann. Sucht man in den Texten ,,eine Zuflucht", um ,,bei 
Kant einen Ftirsprecher" for die eigenen Fragen zu finden, 49 dann werden 
ebenfalls Methoden hinderlich, die solches Vorhaben vereiteln k6nnten. 
Wfirde man systematisch Erwiigungsalternativen erzeugen, hinge es nicht mehr 
yon dem eigenen oder vorherrschenden Vorverstdndnis ab, was an lnterpre- 
tationen zu beriicksichtigen sei, insbesondere dann, wenn man die Alter- 
nativen kombinatorisch erzeugte, wodurch nicht nur diesbeztiglich jeweilige 
Vollstandigkeit erreicht wtirde, sondern auch Alternativen vor aller Beur- 
teilung zugelassen werden miJl3ten, die manche von ,,frevelhaften Verd/ich- 
tigungen" 50 reden lassen k6nnten, wenn nicht blol3e Erw/igungen vorliegen 
wtirden. Wollte man also das Wahrhaftigkeitsniveau (nicht nur) der Kant- 
Forschungen erh6hen, mOBte man systematisch mit Hilfe von Methoden 
Alternativen erw/igen. Problemstellungen dtirften nicht verdr~ingt werden. 
Auch hier sind Alternativen m6glich. Erst dann wiirde sich herausstellen, 
ob nicht die Vorwurfsgeschichte insofern auch illusion/ire Anteile hat, als 
man keine gemeinsamen Problem- und Textbezfige besaB oder Interpre- 
tationen als L6sungen ausgab, die zwar ats Erw/igungsalternativen sinnvoll 
sein m6gen, aber nicht im Bewul3tsein der anderen M6glichkeiten als 
L6sungen ausgezeichnet werden k6nnten. Die Bereitschaft zur Erh6hung 
des Wahrhaftigkeitsniveaus wfirde sich besonders bei heiklen Problemlagen 
erweisen, etwa einer solchen Frage, ob die Kritische Philosophie Ausdruck 
eines Wahndenkens oder einer Vorurteilsbildung sei; man mfiBte dann 
angeben k6nnen, ob Wahn und Vorurteil tiberhaupt Alternativen sind und 
was noch als Alternative anzugeben ist. 51 Man wtirde hierdurch aUererst 
auch das konzeptuelle Niveau yon Kant selbst erreichen, der das Vorurteils- 
und Wahnproblem in sein Philosophieren integriert hat. 52 

Die bisherigen Uberlegungen lassen die Hypothese zu, dab zwar Inter- 
pretationsmethoden gegenfiber den jeweils untersuchten Gedanken neutral 
sein m6gen, aber gewisse Interessen und Einstellungen einem methodisch 
orientierten Interpretieren nicht f6rderlich sind. Auch wenn man der Maxime 
folgen wtirde, die O. Liebmann 1865 /iuBerte, dab ein Gedankensystem 
nut solange ,,Anspruch auf unsere Aufmerksamkeit" habe, ,,als es aus 
richtigen Principien auf richtige Weise Consequenzen gezogen hat", 53 wiirde 
man der methodischen Orientierung keine dauerhafte und origin/ire Motiv- 
basis bieten. Denn in dem MaBe, wie die Gedanken als irrig eingesch~itzt 
werden, erlahmt die Aufmerksamkeit und damit eine Basis m6glicher 
methodischer Erforschung, was schlieBlich zur umgekehrten Devise ftihren 
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kann: ,,Wir mfissen Kant vergessen") 4 Das Interesse an den Texten Kants 
mfiBte demnach unabh/ingig vonder jeweils eingeschatzten Triftigkeit seiner 
interpretierten Gedanken sein. Diejenige Interpretationstendenz, die vielfach 
,,Rekonstruktion" genannt wird und nach der ,,die Argumente und SchtufS- 
folgerungen (...) modifiziert oder rekonstruiert" werden, wobei dies mit 
der ,,Zurfickweisung einiger Teile" der jeweiligen Texte einhergeht, 55 kann 
zwar den als weniger zutreffend eingesch~itzten Gedanken noch die Auf- 
merksamkeit schenken, sofern sie verbesserbar erscheinen; aber auch hier 
gilt nicht das uneingeschrankte Interesse dem ganzen Text. Nur ein solches 
Gesamtinteresse kann einer Methodensuche die Basis bieten, die dazu 
verhelfen soil, Gedankenzusammenh~inge systematisch aufzudecken. Ohne 
dieses Gesamtinteresse kann sich eine Eklektik 56 entfalten, die die Bef~ihigung 
zur Textinterpretation mindert, so dab ganze Textpassagen schliel]lich ats 
irrational oder unverst/indlich und daher als unrekonstruierbar zuriickge- 
wiesen werden. 57 Hierdurch wird aber ftir den rekonstruierenden Interpreten 
kaum kontrollierbar, ob er iiberhaupt noch an der intendierten Gedankenwelt 
Kants ankniipft. Auf diese Weise k6nnen sich dann unter dem Titel ,,Kant- 
Forschungen" die Meinungsverschiedenheiten fiber die Texte Kants beliebig 
vermehren, denn auch Rekonstruktionen sind noch rekonstruierbar. Eine 
Forschung, die eine Verbesserung des Verst~indnisses der Texte Kants 
erreichen m6chte, wird hierdurch zumindest behindert, es sei denn, man 
fal~te die Diskussionen unter den Rekonstrukteuren als eine Art anregendes 
Brainstorming auf. Da nun keine MaBst~ibe aus dem interpretatorisch 
gewonnenen Zusammenhang des eigentiimlichen Gedankengeb/iudes der 
Kritischen Philosophie for die rekonstruierenden Verbesserungen gewonnen 
werden k6nnen, mtissen diese von anderen Konzepten herrtihren und an 
die Gedankenwelt Kants herangetragen werden. Hierdurch werden aber 
die Rekonstruktionen von den jeweiligen Schulen und Personen konzeptuell 
abh~ingig, die diese Konzepte vertreten. Die sich aus solchen Abh/ingigkeiten 
heraus bildenden Diskussionsstadien sind nicht mit einem m6glichen For- 
schungsstand zu verwechseln, der sich aus dem Interesse an einer Inter- 
pretation des jeweiligen gesamten Textbestandes begrtindet. 58 Insofern bietet 
auch die rekonstruierende Interpretationstendenz keine Basis ffir die Suche 
nach Interpretationsmethoden, die m6glichst neutral gegenfiber den inter- 
pretatorisch erarbeiteten Gedanken sind. Da die Rekonstruktionsdiskus- 
sionen von je verschiedenen, an die Texte herangetragenen MaBst/iben leben, 
k6nnen sie jenen Skeptikern weitere Nahrung bieten, die das Interpretieren 
sowieso letztlich als methodisch nicht verbesserbar beurteilen. Doch die 
f0berlegungen dieser Arbeit sollten deutlich werden lassen, dab ein solcher 
hermeneutischer Relativismus sich zu wenig auf Widerlegungsm6glichkei- 
ten eingelassen hat, die sein Wahrhaftigkeitsniveau erh6hen wfirden. 

Welche Orientierung bzw. Einstellung und Interessenlage vermag eine 
Kant-Forschung zu tragen, die auch nach Interpretationsmethoden forscht, 
die den projizierenden Anteil verringern helfen sollen und m6glichst neutral 
und nicht pr/ijudizierend gegentiber den zu interpretierenden Gedanken sind? 



KANT-FORSCHUNGEN 123 

Eine solche Forschungsbasis mtil3te im guBersten Falle auch dann noch 
motivieren, wenn der Interpret der Auffassung ist, alle eigenttimlichen Ge- 
danken des Textes seien f/ir ihn unzutreffend. Wtirde aber die Kant-For- 
schung hierdurch nicht bloll historisch werden und g~inzlich ohne philo- 
sophisches Interesse auskommen mtissen? 59 Wenn die in dieser Arbeit 
vorgetragenen Bedenken sinnvoll sind, dann ist das Forschungsniveah von 
dem Wahrhaftigkeitsniveau abhfingig. Sofern es Philosophie um Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit geht, ware eine ihrer wichtigsten Forschungsaufgaben, 
unterschiedlichste Wahrhaftigkeitsniveaus mit ihren Konsequenzen zu unter- 
suchen, um hieraus fiir die eigene ErhOhung des Wahrhaftigkeitsniveaus lernen 
zu kOnnen. Gerade philosophische Gedankensysteme, die man for unzu- 
treffend erachtet und ftir deren Sch6pfer man hohe Orientierung an 
Wahrhaftigkeit annehmen kann, sind relevant. Denn von ihnen liege sich 
lernen, wie man vielleicht selbst dieser M6glichkeit begegnen k6nnte, sich 
mit einem zwar hohen Wahrhaftigkeitsanspruch, aber zu geringem Niveau 
zu begnfigen. Hierzu bedarf es aber eines Interesses an den Texten, das 
m6glichst historisch getreue Interpretationen hervorbringen 1N3t, um nicht 
dem eigenen Interesse an einer unbeschr~inkten Erh6hung des Wahrhaf- 
tigkeitsniveaus zu schaden. Dieses philosophische Interesse verwirklicht sich 
somit On Medium des historischen Interesses, um hierdurch sich iiber die 
M6gtichkeiten der Wahrhaftigkeit aufkliiren zu kOnnen. Jede Verzerrung, ob 
nun in verbessernder oder herabmindernder Absicht, wtirde dieses philo- 
sophische Interesse vereiteln und eine Solidarit/il aus dem Interesse an 
unbeschr/inkter Erh6hung des Wahrhaftigkeitsniveaus behindern, 6° das sich 
auch im konkludenten Handeln derjenigen bew/ihren mtigte, die institu- 
tionell unter dem Titel ,,Wissenschaft" ftir diese Aufgabe privilegiert worden 
sind. Eine Solidarit~t aus dem Bedtirfnis an unbeschr~nkter Erh6hung des 
Wahrhaftigkeitsniveaus vermag vielleicht allein auf Dauer die Hoffnung 
zu tragen, gegentiber den fundamentalen Herausforderungen dieses Jahr- 
hunderts nicht hitflos zu sein. 

ANMERKUNGEN 
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das Uberfliissigwerden der ,,Diskussion" rein esoterischer Interpretationskontroversen her- 
k6mmlicher Art innerhalb dieser Untersuchung" (S. 11). SchlieBlich mag man ffir die eigenen 
Auslegungen ein Plausibilit~itsbewuBtsein sich dadurch verschaffen, dab man wie G. B6hme 
(in: Philosophieren mit Kant, Frankfurt am Main 1986), ohne Alternativen zu suchen, behauptet, 
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kfihner sind, in groBe Verlegenheit gebracht werden" (B 415/416 Anm., zitiert nach der 



KANT-FORSCH UNGEN 125 

WeischedeI-Ausgabe). Kant hat an verschiedenen Stellen den Umgang mit dem, was man 
,,Erw~igungsalternativen" nennen k6nnte, gefordert; ausffihrlich hierzu W. Loh: Atternativen 
und lrrtum in der Kritischen Philosophie Kants, Kant-Studien 82(1991) Heft 1. 
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,,Verm6gen" eng an Handeln bzw. Spontaneit~t gebunden und yon der Rezeptivit~it abgehoben 
(7: 140), was der Unterscheidung bei Baumgarten (Metaphysica § 216) entspricht (17: 72). 
Der dort gebrauchte Terminus ffir den Oberbegriff lautet ,Gemiith". Da andererseits yon 
Kant Sinnlichkeit auch als ,,Verm6gen" bezeichnet worden ist (z.B. 8: 2t8) und dieser Terminus 
sich in der Kant-Literatur eingebfirgert hat, soll er auch hier verwendet werden. Der abstraktere 
Begriff ,Verm6gen' ist auf die konkreteren zu beziehen. Da Vernunft und Verstand handeln 
und Sinnlichkeit rezipiert, wenn man von den Texten Kants ausgeht, umfaBt der allgemeinere 
Begriff nicht NoB Dispositionsangaben (obgleich das Wort ,,Verm6gen" bei Kant auch als 
bloger Terminus ftir Dispositionen vorkommt, z.B. 6: 246). 
22 Vgl. E Delekat: Immanuel Kant, Heidelberg 1966 (2. Aufl., diesbezfiglieh gleich der 3. 
Aufl.). S. 69. 
z3 Vgl. W. Lob: Die Idealismusfalle und andere Reflexionsfehler, in: philosophia naturalis 
22(1985), S. 157 ft. 
24 Vielleicht ist es sinnvoll, die oben gesteUte Frage, was ,,alternativ" zu nennen sei, dadurch 
zu beantworten, dab man Objekte (Konstellationen usw.) zueinander ,,alternativ" heigt, wenn 
sie unter ungleiche konkretere Begriffe fallen, die zu einem abstrakteren Begriff geh6ren. Vgl. 
W. Loh: Erw~gende Vernunft in: prima philosophia, 2(1989), § 4. 
25 In der zweiten H/ilfte der 1770er Jahre soll Kant noch eine yon dem K6rper getrennte 
Seele erwogen haben, die ohne Erscheinung die Welt soll anschauen k6nnen wie sie ist (28.1: 
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297). Erst in den 1780er Jahren hat Kant vermutlich den intuitiven Verstand auf Gott 
eingeschr~inkt (18:433 (R 6048)). 
26 Der Ausdruck ,,naiv" hat eine negative Konnotation, vonder  man meinen k6nnte, dab 
sie nicht zu der hoch reflektierten Kritischen Philosophie passe und nur einen polemischen 
Beigeschmack transportieren solle. Doch gerade entgegen diesem Vorverst~ndnis ist im Sinne 
Kants an dem Ausdruck festzuhalten: ,,Die Attention, die Abstraktion, die Reflexion, die 
Comparation sind alles nut Hiilfsmittel eines diskursiven Verstandes; sie k6nnen also yon 
Gott nicht gedacht werden; denn Gott hat keine conceptus, sondern lauter intuitus, wodurch 
sein Verstand alle Gegenst~inde, wie sie an sich selbst sind, unmittelbar erkennet" (28.2.2: 
1052/1053). 
27 Auch das ,,Geffihl der Lust und Unlust" sei ,eine dem inneren Sinne angeh6rige Receptivitfit" 
(KpV A 102); doch diese Rezeptivit~,t ist hier nieht Thema, da es sich um affizierende Dinge 
an sich handeln soll, die nicht menschlichen Wesen angeh6ren. 
28 G. Lehmann, S. 187 (s. Anm. 2). 
29 Die Unterscheidung des empirischen Idealismus von einem empirischen Realismus bedarf 
dagegen nicht unmittelbar des Begriffs eines Dinges an sich, wohl aber des Begriffs einer 
anschauenden Sinnlichkeit (B 274 f.; A 367 f,; A 491 ff./B 519 ff.); hierzu und insgesamt 
zur Idealismus/Realismus-Problemlage bei Kant vgl. W. Loh: War Kant naiver Realist?, Prima 
philosophia 3(1990)365-375. 
30 Das Verst~indnis dieser Bemerkung erschliel~t sich dann welter, wenn man sich auf Kants 
Angaben zu seiner Forschungsmethode einlggt (vgl. Anm. 8). Kant wollte hinsichttich der 
Theoretischen Erkenntnis nicht Begriffe analysieren (A 65/B 90), auch nicht blot3 die 
empirischen und daher subjektiven Ursprfinge und Anl~isse untersuchen (A 66 f./B 9t f.), 
sondern diejenigen Elemente, die einen apriorischen Ursprung besitzen und allein dadurch 
objektive Geltung verschaffen k6nnen (A 86 f./B 118 f.). Die Untersuchung der Genesis 
(Deduktion) reiner Vorstellungen geh6rt der Kritischen Philosophie an und ist keine Frage 
der Psychologie, wie vietfach behauptet worden ist, so aueh von V. Satura (in: Kants 
Erkenntnispsyehologie, Bonn 1971, S. 165). Der alte Streit, den diese Bemerkung andeutet, 
m~13te in eine umfassende Alternativenerwggung eingebracht werden; erst dann wfirde sich 
vielleicht erweisen, ob die vom Autor vertretene Vermutung standhglt. Man k6nnte der 
Kritischen Philosophie eine Kritische Psychologie zur Seite stellen, ftir welche Locke das 
Paradigma abgeben k6nnte, hgtte er schon die Kritische Philosophie gekannt (vgl. 9: 32; 
24.1: 37, 335, 338; 24.2: 701, 804) und nicht die Verstandesbegriffe ,,insgesamt sensificirt" 
(A 271/B 327). 
3~ E. Allison hat vorgeschlagen (in: Kant's TranseendentatIdealism, New Haven/London 1983, 
S. 14 ft.), den transzendentalen Idealismus als ein anthropozentrisches und den transzendentalen 
Realismus als ein theozentrisches ModelI aufzufassen. Der hier entwickelten Interpretations- 
hypothese nach ist dieser Vorschlag irreffihrend, denn beiden Modellen ist die theologische 
Perspektive gemeinsam. 
32 H. Vaihinger: Zu Kants Widerlegung des ldealismus, in: Strassburger Abhandlungen zur 
Philosophie, Eduard Zeller zu seinem siebenzigsten Geburtstage, Freiburg/Tiibingen 1884, 
S. 136. 
33 H. Vaihinger: Kants antithetische Geistesart, in: M. Oehler (Hg.): Den Manen Friedrich 
Nietzsches, Miinchen 1921, S. 163/164. 
34 H. Vaihinger, S. 157. 
35 K. Jaspers: Einfiihrung in die Philosophie, Mfinchen/Ztirich 1986 (13, Aufl. d. Neuausgabe 
v. 1971), S. 108. 
36 K. Japsers, S, 109. 
37 K. Jaspers: Drei Griinder des Philosophierens - Plato, Augustin, Kant, Mtinchen 1966, S. 303. 
~8 K. Jaspers, 1986, S. 109. 
39 K. Japsers, 1966, S. 392. 
40 K. Japsers, S. 303. 
41 K. Jaspers, 19861 S. 58 u. 96 f. 
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42 H. Albert: Kritik der reinen Erkenntnislehre, Tiibingen 1987, S. 157. 
43 F. Pautsen: ImmanuetKant, Stuttgart 1924 (7. Aufl.), S. IX. 
44 G. Martin: ImmanuetKant, Berlin 1969 (4. Aufl.), S. 153. 
45 G. Prauss: Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn 1977 (2. Aufl.). 
46 L. Gabe: Rezension von Gerold Prauss: Kant und das Problem der Dinge an sich, 1974, 
in: Archiv fiJr die Geschichte der Phitosophie 60(1978), S. 347. 
47 G. Lehmann, 1969 (s. Anm. 2), ging so weit zu fordern: ,,wet die kritische Philosophie 
und ihre Grundabsichten nicht anerkennt, sollte sich nicht mit ihrer Interpretation befassen, 
- gleichgfittig, ob er oder Kant sachlich im Recht ist" (S. 279/280). Abet welches die 
Grundabsichten Kants waren, dar/iber besteht doch ein andauernder Streit, und sie waren 
allererst mittels (m6glichst methodischer) Interpretation herauszufinden, sonst lauft die ganze 
Forderung darauf hinaus, das eigene Verstandnis zum Mal3stab zu erheben. Vgl. auch G. 
Lehmann: Kants Tugenden, Berlin/New York 1980, wo es ihm um ,,eigentliches Nachvollziehen" 
(S. 98) ging. 
48 G. Picht: Kants Religionsphilosophie, Stuttgart 1985, S. 9; ,,Da Schelling und Hegel aber 
zu Kant nicht im Verhaltnis des gehorsamen Interpreten standen, sondern ihn produktiv 
aberwinden wollten, daft man auch ihre Interpretation nicht als getreue Auslegung des 
originalen Textes verstehen" (S. 11). Methodische Interpretation darf weder versuchen, 
gehorsam zu sein, weil sonst die Erwagung yon Alternativen beeintrachtigt wird, noch liegt 
es im Interpretationsinteresse, ~iberwinden zu wollen, da man ja vor aller Interpretation noch 
gar nicht wissen kann, was zu tiberwinden ware. 
49 M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main 1973 (4. Aufl.), 
S. XIV. W. Kaufmann formulierte auch in Richtung auf Heidegger (in: Jenseits von Schuld 
und Gerechtigkeit, Hamburg 1974): ,,Urn dem extremen Subjektivismus zu entgehen, der zur 
geistigen und moralischen Anarchie tendiert, sucht der Philosoph Rettung bei einer Autoritat. 
Doch die f~ihrenden Existentiatisten waren zu starke Individualisten, urn langere Zeit die 
Autoritat irgendeiner Partei oder Kirche anzuerkennen. Was bleibt als M6glichkeit? Das 
exegetische Denken erlaubt es dem Exegeten, seine eigenen Gedanken in einen Text hinein- 
zulesen und sie, mit Autorit~it versehen, wieder herauszuholen. Der exegetische Denker m6chte 
nicht auf eigenen Ffigen stehen und sagen, was er denkt" (S. 22). 
50 H. Cohen, S. XIV (s. Anm. 1). 
52 Erwagung reflektiert sich nicht aus den jeweiligen Ubertieferungen in dem Sinne hinaus, 
als sie aut3ergeschichtlich werden k6nnte; sie verhitft vielmehr durch Abstraktion und 
kombinierende Konkretion, die jeweiligen Fahigkeiten, diese ~lberlieferungen zu bestimmen 
und zu begranden, besser einzuschatzen. H.-G. Gadamer schrieb (in: Wahrheit und Methode, 
Tfibingen 1975 (4. Aufl.)): ,,Genau so zerst6rt, wer sich aus dem Lebensverh~iltnis zur 
Uberlieferung herausreflektiert, den wahren Sinn dieser ~berlieferung" (S. 343). Aber wie 
kann man ohne Erwagung yon Alternativen begrtinden, den ,wahren Sinn' getroffen zu haben? 
Eine Autoritat im Sinne Gadamers (s. S. 263 f~) hatte sich auf das systematische Erwagen 
von Alternativen einzulassen und wiirde damit sich diesbeztiglieh iJberflfissig machen. Wir 
leben bisher auch in den Bereichen, die ,,wissenschaftlich" genannt werden, dominant aus 
einer Tradition der angenommenen L6sungen heraus. Eine Erwagungskultur w~irde diese 
Tradition nicht sprengen, sondern nur transformierend erweitern, was das Wahrhaftigkeits- 
niveau erh6hen k6nnte. 
52 Vgl. W. Schneiders: Aufkliirung und Vorurteilskritik, Stuttgart 1983, s. 278 ft. und K. P. 
Kisker: Kantspsychiatrische Systematik, in: Psychiatria et Neurologia 133(1957), S. 17-32. 
53 O. Liebmann: Kant und die Epigonen, Berlin 1912 (Neudruck), S. 11. 
54 A. Bolliger: Anti-Kant, 1. Bd., Basel 1882, S. 1. 
~5 p. F. Strawson: Die Grenzen des Sinns, K6nigstein 1981, S. 9. 
56 H° M. Baumgartner meinte (in: Zur methodischen Struktur der Transzendentalphilosophie, 
in: E. Schaper/W. Vossenkuhl (Hg.): Bedingungen der M6glichkeit, Stuttgart 1984): ,,dab 
in der neueren Diskussion analytischer Provenienz Kants Transzendentalphilosophie metho- 
disch hie vollstandig rekonstruiert worden ist. Es handelt sich vielmehr in den meisten Fallen 
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um einen Eklektizismus von Facetten, die aus dem einen oder anderen Grund dem jeweiligen 
Rekonstrukteur gem/il3 seinen anderen philosophischen Pr/iferenzen ptausibel erscheinen. So 
kann man natiirlich vorgehen, nur sollte man sich dabei korrekterweise nicht auf Kant beziehen, 
da sonst nur MilBverst/indnisse entstehen" (S. 85). Die Problemlage eklektischer Interpretation 
1/ifit sich weiter zurtick verfolgen; s, G. Lehmann, 1969, S. 106. Zu einer Begriindung der 
Rekonstruktion (als Eklektik), fiir die die angeblich irrationalen Textteile unberiicksichtigt 
bleiben, s. W. Stegmfiller: Aufsiitze zu Kant und Wittgenstein, Darmstadt 1974 (3. Nachdruck), 
S. 1 ff. Zur Kritik vgl. auch R. Brandt: Die Interpretation philosophischer Werke, Stuttgart- 
Bad Cannstatt 1984, S. 22 f. 
~7 Wenn z.B.P.F. Strawson, t 981, hinsichtlich der Textpassage A 546/547/B 574/575 meinte: 
,,Die Grenzen der Verst/indlichkeit sind hier fiberschritten, welchen MalBstab man auch w/ihlt" 
(S. 216), dann ist zu fragen, ob nicht angenommen werden kann, wer diese Textpassage 
aul~erhalb der Verst/indlichkeit (,,intelligibility") liegen sieht, k6nne Kant fiberhaupt nicht 
verstanden haben. Aber wie sind solche Interpretationsthesen pr/izisierbar? Sie betreffen 
semantische Zusammenh/inge, inwiefern Teile ohne andere Teile eines Ganzen nicht zu verstehen 
seien. Man k6nnte hier der Anregung Kants folgen, einen solchen semantischen Holismus 
aufjeweiligen Abstraktionsstufen zu untersuchen, den jeweiligen Stufen koordinierter Begriffe: 
,,Die synthesis ist entweder nach einander, (...) d.i. des subordinirten, oder neben einander: 
des coordinirten, aus der letzten entspringen die Urtheile vom Ganzen und seinen Theilen" 
(t7:349 (R 3925)). 
58 Es w/ire gleichsam so, als wenn man christliche Kirchen, die auch aus r6mischen Tem- 
pelsteinen erbaut worden sind, als Wiederherstellungen jener Tempel ansehen wiirde. 
~9 W. Stegmiiller, 1984 (s. Anm. 7), formulierte: ,,dab an erkenntnistheoretischen Fragen 
wirklich interessierte Philosophen eine rein historische Kantauslegung f~r eine ziemlich 
unfruchtbare und nutzlose Angelegenheit halten" (S. 32). 
6o Gegeniiber E. Adickes ist zu betonen, dal] eine bloBe Trennung nicht geniigt: ,,Demgegeniiber 
halte ich es ffir eines der dringendsten Erfordernisse der Wissenschaft, dab beides fein s/iuberlieh 
getrennt werde: historische Erforschung und aktuelle Verwertung durch systematische Wei- 
terbildung. Die eine ist so n6tig wie die andere. Aber jede von ihnen kann nur dann gedeihen, 
wenn sie nicht mit der andern vermengt wird. Geschieht es doch, so zieht die historische 
Forschung regelm/il]ig den Kiirzeren" (A. Adickes: Kant und die Als-Ob-Philosophie, Stuttgart 
1927, S. V/VI). Das philosophische Interesse setzt nicht nur das historische voraus, sondern 
das philosophische Interesse ist an der Erh6hung des Wahrhaftigkeitsniveaus orientiert, wenn 
es das historische f6rdert. 
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