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Wissenschaft und Liebe

Wemer Loh

((1)) Die Arbeit ‘‘Empirische Sozialforschung als Phantasie-
tatigkeit’’ von Ilse Modelmog hat empirische Sozialfor-
schung zum Thema. Ihr liegt vermutlich ein besonderes Wis-
senschaftsverstindnis zugrunde. Modelmog hat selbst diese Me-
taperspektive angedeutet ((3)). Die folgende Kritik soll allein
versuchen, dieses Wissenschaftsverstindnis zu erOrtern.

((2)) Nach dem Verstindnis von Modelmog sollte Sozialfor-
schung ‘‘ein produktiver Akt von Selbstkonstitution und
Fremdakzeptanz”’ ((21)) sein. In diesem Sinne werde das

‘‘Interview zu einem produktiven, schopferischen Vorgang,
der zur PersoOnlichkeitsbildung beitragen kann’’ ((17)). Im
Interview als schopferischem Gespréch sollen *‘Intimitit’’
((18)), ““Vertrauen’’ ((19)) und *‘Authentizitit’’ ((20)) er-
moglicht werden. Fragt man, welchen sozialen Konstellatio-
nen liblicherweise solche Intimitit, Vertrauen und Authenti-
zitit erméglichende Gespréche, die zur Selbstkonstitution
und Fremdakzeptanz befihigen, zugerechnet werden, so
fallen mir solche ein, fiir die Worte wie ‘‘Freundschaft’’ und
““Liebe’’ verwendet werden. Verstreute AuBerungen im Text
legen dies zusitzlich nahe (gegen Beauvoir fiir ‘‘Solidaritit
und Freundschaft’’ ((4)), ¢‘freundschaftliches Verhiltnis’’
((19)), ‘‘Zuneigung erlaubt’’ ((21))). Beispielhaft mége fol-
gendes Zitat diese Zuordnung verstiandlich machen:

*‘Fiir das Paar ist die romatische Liebe ein Mittel zur Selbst-
erforschung und Selbstverwirklichung. Und bei dieser Suche
nach dem Innen gibt es keine Wegweiser. Das Paar geniefit
gemeinsam die Erforschung der eigenen Komplexitit. (...).
Das Einfiihlungsvermdogen, die Féhigkeit also, sich in einen
anderen Menschen hineinzuversetzen, ist in diesem Zusam-
menhang von Bedeutung, da es das Zusammenbrechen der
Geschlechterrollen représentiert. Begriffe wie «Sympathie»,
«Verstindnis», «Kommunikation», Bilder des Aufgehens im
anderen, Blicke, Hinde, die einander halten - all das gehort
in den Bereich der Einfiihlung. Ein wichtiger Aspekt der
romantischen Liebe in der westlichen Gesellschaft der ver-
gangenen zweihundert Jahre ist der Abbruch der gefiihlsmi-
Bigen Isolation des einzelnen und der Zusammenschluf} der
Seelen.”’ (E. Shorter 1977: 29/30)

Nach Shorter soll also romantische Liebe sich 1. durch
Forschung konstituieren, die 2. Selbsterforschung (‘‘self-
exploration’”) und 3. Einfithlung in den anderen umfafit, was
4. Selbstverwirklichung zur Folge habe. Hierbei werde 5. die
Trennung der Geschlechtsrollen aufgehoben. Zur Einfiih-
lung gehdren 6. sinnlich-gestische Vermittlungen (Blicke,
Hinde). Dadurch soll 7. die gefithlsmiBige Isolation des ein-
zelnen beendet und 8. ein Zusammenschluf der Seelen
mdglich werden.

Alle 8 Momente gehoren zu Modelmogs Wissenschaftspro-
gramm:

((3)) 1. Forschung ist das Thema von Modelmog. 2. Es soll
gerade nicht um ein einseitiges, gar herrschaftliches ((2 ff.)),
sondern die eigene Perspektivitit einbeziehendes ((9)), dia-
logisches Verhiltnis gehen, das dazu verhilft, *‘gegenseitig
Kompetenzen zu vermitteln, Standpunkte zu beziehen, Vor-
urteile abzubauen’’ ((16)). 3. Es soll durch “‘die Reflektion
von Gefiihlen in der Wissenschaft iiberhaupt erst’’ der
**Zugang zu Anderen gewaltfrei’’ ((20)) gestaltbar sein. Wie
ich oben schon zitiert habe, soll die Forschung auch zur
Selbstkonstitution und Personlichkeitsbildung beitragen. 5.
Eine ‘‘feministische Wissenschaft’’ soll die ‘‘Vereinseiti-
gung der potentiellen Begegnungsdimensionen’’ aufheben
((13)): *‘Minner”’ sollen *‘in der modernen Kultur eher zur
vermittelten, technisierten Kommunikation als Monolog neigen,
Frauen statt dessen mehr Interesse am direkten, unvermittel-
ten Gesprich zeigen”’ ((15)). 6. *‘Sprache, das Sprechen, das
Gesprich - sie beziehen sich, was in gingigen Kommunika-
tionstheorien kaum Beachtung findet, auf die korperliche
Vermittlung von Innen und AuBen, zwischen Subjekt und
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Objekt. Es besteht ein Austauschprozef auch iiber den K6r-
per; Mund und Ohr sind unmittelbar beteiligte Organe. Der
Austauch von Innen und Auflen verlduft iiber die Entaufle-
rung von Gedanken, Gefiihlen, Phantasien und der Aufnah-
me von Gesagtem. Spricht jemand ohne ‘‘Hemmung’’, wird
dasals *‘sich Offnen’’ bezeichnet.”’ ((14)) 7. Modelmog geht
von der ‘‘ Absonderung von Lebenssphiren”’ ((1)) aus. Wis-
senschaft der biirgerlichen Gesellschaft habe ‘‘Lust am Zer-
storen von Ganzem’’ ((4)). Das ‘ ‘Postulat von Objektivitat’’
habe in der ideologischen ‘‘Trennung von Theorie und
Emotion’’ ((6)) seine Basis. Dagegen sei ‘‘nach Ansitzen zu
suchen, die von menschlichen Schwichen und Gefiihlen aus-
gehen, so daB emotionale Zuwendung in den Forschungspro-
zeB} Eingang findet’’ ((10)). 8. Der ‘‘Forschungsprozef3’’
solle ein ‘‘gemeinsames Erlebnis von BewuBtseinserweite-
rung und Personlichkeitsformung’’ ((20)) erleben lassen.

((4)) Wenn Sozialforschung auch aus intimen, vertrauensvol-
len und personlichkeitsbildenden Dialoggeschichten soll
bestehen konnen, was u. a. die klassische Dichotomie zwi-
schen Sein und Sollen wandeln miifite, dann wird hier
»Wissenschaft« zu einer personalen Angelegenheit. Je inti-
mer und andauernder diese Geschichten sind, um so weniger
sind sie anderen zugénglich und um so mehr hinge der Wis-
senschaftscharakter von den Mentalitéten der Beteiligten ab.
Nach K. R. Popper (1965) wire eine solche Personalisierung
von Wissenschaft ihr Ende, denn diese lebe von der *‘freien
Konkurrenz des Denkens’’ (121): Erst der *‘Offentliche Cha-
rakter der Wissenschaft und ihrer Institutionen”’ sei es, der *‘Ob-
jektivitit der Wissenschaft (...) bewahrt’’ (122). Gerade weil
nach Popper Gefiithle Wissenschaftler leiten, etwa solchen
aus ‘‘Parteilichkeit und Selbstsucht’’ (121) heraus, hat Pop-
per Wissenschaftlichkeit entpersonalisieren und an 6ffentli-
che Institutionen binden wollen. In dem Mafle, wie man mit Pop-
per fiir an Institutionen orientierte Sozialtheorien annimmt, daf}
der ‘‘menschliche, personliche Faktor (...) immer das irratio-
nale Element’” (123) sei, mufl man die Forschungsidee von
Modelmog als wissenschaftsgefahrdend einschitzen und wird
sie vielleicht bekdmpfen. Eine geistige Ressource fiir einen
solchen Kampf mag man in A. Gehlens Behauptung finden:

*‘Die Familie brachte eine edle, ausweitungsfahige Binnen-
moral hervor, sie ist unentbehrlich fiir eine lebenslange see-
lische Gesundheit; aber alles, was Grofe hat: Staat, Refi gion,
Kiinste, Wissenschaften wurden auflerhalb ihres Bereiches
hochgezogen’’ (A. Gehlen 1970: 93).

Aus einer solchen Meinung heraus hat Gehlen (1970: 149 ff.)
»Feminismus« als »Moralhypertrophie« diagnostiziert.

((5)) Es ist hier nicht der Ort, eine solche Position, wie sie (z.
B.) Popper vertreten hat, zu hinterfragen (s. W. Loh 1988:
278 ft.). Ich nehme an, dal Modelmog den &ffentlichen und
institutionellen Charakter von Wissenschaft erhalten wissen
moéchte. Wenn das der Fall sein sollte, konnte man das Wis-
senschaftsverstindnis von Modelmog ebenso als Ausweitung
wissenschaftlicher Orientierung auffassen. Dann wiirde der
mogliche Vorwurf, Modelmog dehne die Binnenmoral von
Gemeinschaften wie Familien, Liebespaaren und Freund-
schaften unzuldssig auf den Bereich der Wissenschaft aus
(Expansionsthese I), gerade die mogliche Brisanz" ihres An-
satzes verschleiern, namlich derjenigen >Rationalitit<, die

die wissenschaftlichen Orientierung trigt, neue soziale Be-
reiche zu erschlieffen (Expansionsthese II). Auf dem Weg der
Universalisierung wissenschaftlicher Orientierung wire die
Nihe zu Freundschaft und Liebe als eine Anpassung an die
neuen Bereiche zu interpretieren. Beide Expansionsthesen
sind vermutlich falsch. (Die Replik wird vielleicht kliren.)
Denn in der moglichen Vermittlung von (z. B.) Liebe und
Wissenschaft miifiten diese sich wandeln und zugleich be-
wahren. Ein solcher Prozel wire wohl als » Aufhebung« zu
fassen (vgl. ((21)), der zweite Teil).

((6)) Wenn aber Modelmog einen Aufhebungsproze8 inten-
diert, dann bleibt mir zu unterbestimmt, was denn von den
mannigfachen Auffassungen liber >Wissenschaft < bewahrt
und eventuell weiter entwickelt werden sollte. Wie soll
verhindert werden, daf} empirische Sozialforschung, statt im
Quantitativen im Qualitativen, zu einem Geschwitz aus dem
jeweiligen Bildungshorizont verkommt und selbst in Anwen-
dungszusammenhingen noch das Gelingen einer Praxis vor-
zugaukeln vermag? Wenn es Wissenschaft um die Verbesse-
rung der Wirklichkeitserfassung gehen sollte, dann ist der
Hinweis auf Phantasie (vgl. ((6))) zu wenig, denn auch > vor-
urteilshafte < und >wahnsinnige < Menschen sind wahrhaf-
tig und phantasievoll. Gerade die geringere Kontrollmog-
lichkeit durch andere erfordert vermutlich ein hoheres Ratio-
nalitdits- und insbesondere Wahrhaftigkeitsniveau. Als ge-
schichtliche Wesen sind wir Menschen nicht mit Begriffen
ausgestattet, die die jeweiligen geschichtlichen Konstellatio-
nen erfassen lassen. Wir miissen sie konstruieren. Es wire
demnach eine grundlegende Forschungsaufgabe, die Fihig-
keit zur >rationalen < begrifflichen Konstruktion zu férdern,
auch und gerade im Dialog. Doch Modelmogs eigene Arbeit
bleibt hier sehr unklar. Ich habe z. B. Schwierigkeiten
anzugeben, ob der folgende Satz im Sprachgebrauch von
Modelmog sinnlos ist: ‘‘Modelmog geht mit dem Ausdruck
“‘Gewalt’’ gewaltsam um’’.

Nehme ich in Liebe den anderen ernst, muB ich mich
bemiihen, ihn zu begreifen, weil ich sonst kaum die Tendenz
verringern kann, ihn als Projektionsobjekt zu >mifBbrau-
chen<. Die Angaben von Modelmog helfen nicht, diesem
>Mifibrauch< zu begegnen. Ja, der >Mifbrauch< kann
sich als Takt ausgeben, denn es soll nicht ausgeschlossen
sein, ‘‘dal Tabubereiche existieren, die den Schutz des
Schweigens beanspruchen’’ ((18)).™

((7)) Eine Moglichkeit, den >Miflbrauch< zu verringern,
wire die Angabe von Alternativen. (Welche alternativen
Formen von »Gewalt« und welche qualitativen Alternativen
zu »Gewalt« wiren zu unterscheiden?) Wiirde man hier die
Fihigkeit zum Unterscheiden - also systematische konstruk-
tive Phantasie - fordern und sich nicht durch Begriffsbildun-
gen von Meisterdenkern entlasten lassen bzw. selbstentmiin-
digen, wiirde die ‘‘Begrenztheit’’ der Sinne und des Verstan-
des, die Modelmog ‘‘in den Erkenntnisproze einbezo-
gen’’((10)) wissen méchte, in dem Sinne aufhebbar sein, als
man die Stufen der Konkretionen und die Alternativen
anzugeben vermag, ab welchen man nicht mehr (den Gegen-
stand) charakterisieren kann. Modelmogs Kritik an der quan-
tifizierenden Sozialforschung geht mir insofern an einer
grundlegenden Problemlage vorbei. Denn gerade die quan-
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tifizierende neuzeitliche Physik hat in der Befdhigung zu
quantitativen Approximationsangaben jenes Zusammenspiel
von Fiahigkeit und Begrenztheit diskutabel ausgebaut (vgl. G.
Ludwig 1978: 55 ff.).”™ Die hierdurch moglich gewordenen
Erfolge haben dazu motiviert, moglichst alles quantifizieren-
den Verfahren zuginglich zu machen (vgl. H. Weyl 1966:
177 ff.), auch wenn dies zu Pseudoquantifizierungen fiihrte,
wozu die sogenannten Ordinalskalen in den Sozialwissen-
schaften verfiihren, indem sie helfen, von der Konstruktion
von Begriffsdimensionen abzusehen, die qualitativ Alterna-
tiven (mdglichst vollstindig) bestimmen lassen. Dies wiirde
allerdings statt der verbreiteten Begriffsdichtung, die keine
Erhéhung der Entscheidungsfihigkeit unter Alternativen
anstrebt, eine andere Orientierung fiir das Theoretisieren er-
fordern (vgl. R. Greshoff/W. Loh 1987). Hierdurch konnten
sich vielleicht Mentalititen bilden, die in personalen Gespri-
chen sich auch ohne soziale Kontrolle durch Dritte wissen-
schaftlich verhalten m&gen. (Es mag sein, daf} die neuzeitli-
che Rationalitit aus dem Geiste sozialer Kontrolle - als Ersatz
fiir ein hoheres Rationalititsniveau - Ausdruck eines Uber-
gangsstadiums ist.) Die Vereinigung von Wissenschaft und
Liebe kénnte somit ein Ideal aus dem Verlangen nach unbe-
schriinkter Wahrhaftigkeit sein. Doch um diesem Satz Sinn
verleihen zu konnen, miiiten wir uns fiir das, was alles
“Liebe’’ und ‘‘Wissenschaft’’ genannt wird, qualitativ ap-
proximationsfahig machen.

Anmerkungen

* Die Verbindung von Religion und Liebe hat Tradition. Dies hat auch mit
Sinngebung durch Religion zu tun. Neuzeitliche >Rationalitét <, die bisher
nur >Wissenschaft < trug, wiirde somit nach der Expansionsthese Ilin eine
erneute und noch grundlegendere Konfrontation mit Religion kommen, als
sie auf andere Art selbst sinnstiftend wirken wiirde.

** ¢Der wahrhaft liebende Blick ist zudeckend, verhiillend. Er wagt nicht
jeden Einblick zu tun, den er wohl tun kdnnte’” (N. Hartmann 1962: 478).
‘“‘Man kann Gefiihle zerreden, in der Tat. Beliebtestes und bekanntestes Bei-
spiel: Fiihren sie einmal mit ihrem Liebespartner einen Diskurs iiber ihre
Liebesbeziehung. Ein bewahrtes Mittel, wenn man die Scheidung beantra-
genwill. Die Liebe ist nun einmal keine Diskursgemeinschaft.”” (H. Ebeling
1984: 148)

** Hinsichtlich des Umgangs mit qualitativen Alternativen - wie z. B.
Theorienalternativen - besteht allerdings kein vergleichbares Niveau. Es
sind nicht einmal die Voraussetzungen geklért, was als qualitativ alternativ
zu gelten hat.
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