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Kommunikationsformen entsprechend den Fähigkeiten
mit Andersartigkeiten umzugehen?

Werner Loh

((1)) Der Hauptartikel von Peter V. Zima »Dialogische Theo-
rie - Zum Problem der wissenschaftlichen Kommunikation
in den Sozialwissenschaften« bietet eine komprimierte Dar-
legung von Ergebnissen seiner über ein Jahrzehnt sich hin-
streckenden Bemühungen um eine Dialogische Theorie, die
»ideologische« Anteile im wissenschaftliche Erkenntnispro-
zess mit Hilfe von Interdiskursivität verringern soll ((21)). Im
Absatz ((1)) werden wesentliche Momente dieses Ansatzes
angedeutet: 1. Zima geht es um “Wahrheitsmomente im Er-
kenntnisprozeß”; 2. diese seien “nur dialogisch zu gewinnen”
und 3. “Kommunikation zwischen heterogenen Gruppen” soll
“einen fruchtbaren Dialog” ermöglichen. (Ist “Dialog” auf je-
weils gegenwärtig Beteiligte bezogen?) Diesem Konzept lie-
gen zwei Überlegungen zugrunde:

“Erstens der Gedanke, daß sich innerhalb eines Sprachkollektivs (z.B. ei-
nes marxistischen oder eines psychoanalytischen) bestimmte ideologisch-
theoretische Vorurteile oder Doxa durchsetzen und jahrzehntelang am Le-
ben erhalten, die in einem systematisch geführten Dialog zwischen zwei
heterogenen Sprachkollektiven keinerlei Überlebenschancen hätten, weil
man sie einer radikalen Kritik aussetzen würde. Zweitens der Gedanke, daß
eine radikale (weil inter-kollektive) Kritik dieser Art das wahrscheinlich
geeignetste Mittel ist, die im monologischen Dämmerzustand verharren-
den Theoretiker wachzurütteln und zur Reflexion über die sozio-histori-
schen Grundlagen ihres Sprachgebrauchs zu zwingen.” ((3))

Innerhalb eines Kollektivs stellen sich also Doxa und Vorur-
teile ein, die am geeignetsten durch interkollektive Kritik zu
überwinden seien. Interkollektive Kritik erschließe das He-
terogene und konfrontiere mit dem Anderen in seiner Anders-
artigkeit ((13 ff)).

((2)) Einerseits soll im interdiskursiven Dialog eine “Gemein-
samkeit” ((17)) möglich werden, andererseits soll jede Kon-
sens- und Dissensklärung abgelöst werden können:

“Dialogische Theorie hat – außer dem Erkenntnisprozeß – kein letztes
Ziel, weil sie von der Annahme ausgeht, daß sich alle an einer wissen-
schaftlichen Kommunikation beteiligten Diskurse im Laufe der Kommu-
nikation ändern, so daß jede Konsens- oder Dissensklärung provisorisch
ist: Sie kann von völlig neuen Erkenntnissen und Kommunikationsver-
hältnissen abgelöst werden.” ((18))

Wenn aber der Erkenntnisprozess in dem Sinne offen sein soll,
dass das, was einmal Erkenntnisse und Kommunikationsver-
hältnisse ausmachte, von anderen abgelöst werden kann, dann
ist zu fragen, womit man festzustellen vermag, wann  die von
Zima mehrfach betonte »Fruchtbarkeit« ((1, 3, 4, 17)) vorlie-
ge. Wenn Andersartigkeiten durch Konsens und dieser von
anderen Andersartigkeiten abgelöst werden kann, dann mag
nach genügend langen Ablösungsprozessen auch eine Wie-
derholung eintreten, ohne dass man darum weiß. »Fruchtbar-
keit« wäre dann die Fähigkeit, hinreichend flexibel zu sein,
ohne hinreichendes Wissen um vergangene Andersartigkeiten.

((3)) Wenn man meint, der Weg a sei besser als der Weg b,
dann ist das Wissen um b ein Bestandteil der Geltungsbedin-
gung dafür, dass man angeben kann, a sei der bessere Weg.
Geht das Wissen um b verloren, dann kann man nicht mehr
begründen, warum a der bessere Weg sei. Auch wenn ein wei-

terer Weg c berücksichtigt wird, wären alle Wege in der Gel-
tungsbedingung zu repräsentieren. Wenn ich Zima verstanden
haben sollte, dann lebt der interdiskursive Dialog zwar von
der Andersartigkeit des jeweils Anderen, aber das Wissen um
die Andersartigkeit braucht nicht bewahrt zu werden, wenn der
Diskurs neue Erkenntnisse und Kommunikationsverhältnisse
erreicht hat.

((4)) Das Andersartige dient der eigenen “Entfaltungsmöglich-
keit und als Grundlage des Dialogs” ((13)), der fruchtbar sein
soll (s.o. ((2))). Für Zima “erscheint es fast unmöglich, krea-
tiv zu denken, ohne Heterogenes aufeinander zu beziehen”
((12)). Das Andersartige ist also dazu da, neue Erkenntnisse
zu ermöglichen, aber nicht, um in einer Geltungsbedingung
repräsentiert und insbesondere über sich ablösende Diskurs-
stadien hinweg bewahrt zu werden. Man kann also fragen, ob
Zima eher die Genesis oder die Geltung berücksichtigt oder
beide zugleich, wenn er den interdiskursiven Dialog und wenn
er »Ideologie« thematisiert:

Genesis Geltung

1. Zeile: berücksichtigt berücksichtigt
2. Zeile: berücksichtigt nicht berücksichtigt
3. Zeile: nicht berücksichtigt berücksichtigt
4. Zeile: nicht berücksichtigt nicht berücksichtigt

Erwägungstafel 1

Nach meinem bisherigen Verständnis der Darlegungen von
Zima, berücksichtigt er für seine Position die Genesis, indem
er positiv für die Herausforderung durch Andersartigkeit plä-
diert; das Problem der Geltung tritt dagegen in den Hinter-
grund (2. Zeile). Anderseits kommt in seinem Begriff von
“Ideologie” eher nur die Geltung zum Ausdruck (3. Zeile),
denn »Ideologie« ist nicht Prozess, sondern ist im Besitz der
Wahrheit und braucht keine Andersartigkeiten, weil sie den
“Diskurs als den einzig möglichen (wahren, natürlichen)” ((6))
darstellt und ihre Soziolekte “dogmatisierend-monologisch
alles Andersartige leugnen” ((6)). Demnach hebt Zimas  (»ideo-
logisierende«?) Dualisierung jeweils das hervor, was für das
Gegenteil vernachlässigt wird.

((5)) Bedenkt man nun, dass Andersartigkeit in einer Geltungs-
bedingung bewahrbar und die Genesis als Kreativitätsprozess
bestimmbar ist, dann lässt sich diese Überlegung zur Kon-
struktion von Alternativen verwenden. Es ist kombinatorisch
zusammenzustellen, ob das Andersartige als Kreativitäts-
prozess (Genesisbedingung) verwendet werden soll ("+") oder
nicht ("-") und ob es in einer Geltungsbedingung repräsen-
tiert bewahrt werden soll  ("+") oder nicht ("-"). Welchen der
folgenden zu erwägenden Alternativen, die durch die Zeilen
angegeben werden, ist die Position von Zima zuzurechnen?

   Genesisbedingung     Geltungsbedingung
 als  als zu

Kreativitätsressource            bewahrende

1. Zeile:   +      +
2. Zeile:   +       -
3. Zeile:   -      +
4. Zeile:   -       -

Erwägungstafel 2

((6)) Wenn man Andersartigkeiten in einer Geltungsbedingung
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repräsentiert und bewahrt, dann hat man eine Gesamtheit, von
der nur ein Teil einem Wahrheitsmoment zu zuordnen ist, so
wie unter der Gesamtheit der anzugebenden Wege vielleicht
nur einer der beste ist. Je weniger man Andersartigkeiten er-
wägt, um so unzuverlässiger ist die jeweilige Begründung für
eine Auswahl unter den Andersartigkeiten. Die jeweils erwo-
genen Andersartigkeiten sind als Gesamtheit weder wahr/rich-
tig noch unwahr/falsch, weil erst einer gesetzten Auswahl ein
Wahrheitsmoment zukommen kann; besteht eine gesetzte Aus-
wahl mit einem Wahrheitsmoment, dann sind, je umfassender
man erwogen hat, um so mehr erwogene Andersartigkeiten Un-
wahrheitsmomenten zu zuordnen. (Wenn man Zimas Position
in der Erwägungstafel 2 der zweiten Zeile zurechnen darf, dann
sind drei andere Möglichkeiten unzutreffend.) Aus diesem
Grunde sind erwogene Andersartigkeiten deutlich von Anders-
artigkeiten, die ausgewählt und damit als - wie auch immer
vorläufige - Lösungen gesetzt worden sind, zu unterscheiden.

((7)) Wie lassen sich solche Gesamtheiten erlangen bzw. wel-
che Genesis verschafft welche Geltungsbedingung? Man kann
die geschichtlich gerade vorhandenen oder darüber hinaus
möglichst alle zugänglichen Andersartigkeiten berücksichti-
gen. Reflexiv mag man nach Regeln suchen, die Andersartig-
keiten systematisch erfassen lassen. Kombinatorische Verfah-
ren, wie sie in den Erwägungstafeln 1 und 2 zum Ausdruck
kommen, sind Methoden, die über das Zugängliche hinaus auch
das überhaupt Denkbare erschließen, was zur Frage nach Kom-
binatoriken von Kombinatoriken führen mag. Erst kombina-
torische Verfahren erlauben eine Überprüfung, ob man zu je-
weiligen Problemen alle möglichen Andersartigkeiten berück-
sichtigt hat. Dies mag dann zu einem Wissen über Nicht-Wis-
sen führen, wenn die kombinatorischen Möglichkeiten mehr
angeben, als man bis dahin überprüfen konnte. Demnach las-
sen sich verschiedene Weisen reflexiv unterscheiden, wie man
Andersartigkeiten als Gesamtheiten erwägen kann. Der Dia-
log umfasst in der Darlegung von Zima nicht die Frage, wie
methodisch-systematisch Andersartigkeiten zu erschließen
sind. Nun könnte das ein Mangel sein, der zu beheben ist.

((8)) Wenn man sich daran orientiert, möglichst gut Andersar-
tigkeiten in einer Erwägung zusammenzuführen, weil hiervon
die Güte der Begründung für eine zu setzende Auswahl ab-
hängt, dann braucht man nicht durch Interdiskursivität zur
Reflexion “wachzurütteln” ((3)), weil diese Orientierung Re-
flexion voraussetzt. In dem Maße, wie man Methoden besitzt,
die Andersartigkeiten konstruktiv erschließen, kann man un-
abhängig davon sein, dass Andersartigkeiten sich über indivi-
duelle Zufälligkeiten hinaus in Kollektiven entwickeln und tra-
diert werden. Sofern die Güte von Erkenntnisprozessen und
Begründungen für Wahrheitsmomente von Fähigkeiten des
Umgangs mit Andersartigkeiten bedingt ist, wird wohl, je ge-
ringer die methodisch-konstruktiven Fähigkeiten sind, die Güte
von den sozial verteilten Andersartigkeiten abhängen. Weiter-
hin, je geringer diese methodisch-konstruktiven Fähigkeiten
sind, um so weniger wird Verlass auf Begründungen für Wahr-
heitsmomente als vorläufige Lösungen sein, die von den be-
rücksichtigten Andersartigkeiten abhängen, weil keine hinrei-
chenden methodischen Kriterien für deren Einschätzungen
bestehen. Um bei geringen derartigen methodischen Fähigkei-
ten Andersartigkeiten als Bedingungen der Möglichkeit von
Wahrheitsmomenten zu erhalten, sind diese in solchermaßen

außermethodischen sozialen Bedingungen zu suchen. Ein ge-
eigneter Weg ist dann, Bedingungen zu schaffen, zu fördern
und zu erhalten, welche kollektiv verteilt Andersartigkeiten
ermöglichen, denn: “Ohne Impulse “von außen” ersticken sie
in ihren eigenen Doxa.” ((20))

((9)) Zima setzt mit seinem interdiskursiven Dialog auf kol-
lektiv verteilte Andersartigkeiten. Von einer abstrakten Sicht
aus, die annimmt, dass Wahrheitsmomente über Andersartig-
keiten zu erreichen seien, ist sein Ansatz zunächst plausibel.
Doch sein Konzept wird in dem Maße problematisch, wie man
berücksichtigt, dass es verschiedene Fähigkeiten gibt, mit
Andersartigkeiten umzugehen, von der historisch zufälligen
Wahrnehmung kollektiv verteilter Andersartigkeiten bis hin zur
kombinatorischen Erschließung jeweils zu einem Problem
überhaupt denkbarer Andersartigkeiten. Hier wird es nicht nur
zahlreiche Methoden geben (s.o. ((7))), die selbst reflexiv er-
forscht werden müssten, sondern die jeweiligen Methoden er-
möglichen auch unterschiedliche soziale Kommunikationsfor-
men, von der dogmatischen Ausgrenzung über verschiedene
Arten der Konkurrenz etwa bei Verhandlungen oder Debatten
bis hin zu unterschiedlichen Kooperationsformen bei der Ent-
wicklung von zu erwägenden Andersartigkeiten. Zimas Dua-
lisierung (»Ideologie/Theorie«) könnte dazu beitragen, nicht
nur andere Möglichkeiten unbedacht und damit nicht anstre-
ben zu lassen, sondern sein interdiskursiver Dialog könnte auch
einen Umgang mit Andersartigkeiten stabilisieren, der von ge-
ringen konstruktiv-methodischen Fähigkeiten, Andersartigkei-
ten zu bestimmen, lebt. Welche Andersartigkeiten schaffen es,
in welchen Kollektiven und in welchen geschichtlichen Kon-
stellationen tradiert zu werden? Sind nicht oft gerade indivi-
dualistische Personen für Kreativitätsprozesse wichtig? An-
derseits ist metareflexiv zu bedenken, dass Zima eine Problem-
lage behandelt, für die bisher kaum methodisch-konstruktive
Orientierungen entwickelt worden sind, Andersheiten zu er-
wägen, so dass die Herausforderung durch sozial verteilte An-
dersartigkeiten hier erforderlich ist, wenn denn Erkenntnis
durch den Umgang mit Andersheiten ermöglicht wird. Dass
Zima in dieser Zeitschrift sich kritisieren lässt und mit einer
Replik antworten wird, verdankt sich vermutlich auch seinem
Ansatz. Forschungen sollten hier aber umfassender angelegt
sein, also nicht nur Naturwissenschaft einschließlich Technik,
sondern auch verschiedene Praxisfelder berücksichtigen, um
herauszufinden, welche Weise des Umgangs mit Andersartig-
keiten welche Kommunikationsart befördert. Aber wo könnte
solche Forschung ihre institutionalisierte Heimat finden?

((10)) Es mag hier als Nachbemerkung angebracht sein, Zimas
Zitat ((20)) aus meiner zusammen mit Rainer Greshoff veröf-
fentlichten Arbeit in seiner Bedeutung zu korrigieren. Es han-
delt sich nicht um Subsysteme, die sozial verteilt gedacht sind,
sondern es sollte ein Unterschied zu der zuvor geschilderten
Auffassung von Carnap zusammengefasst werden. Carnap
hatte durch seine formalistische (=kalkülistische) Auffassung
von »Theorie« begrifflich Grenzen zwischen Theorie und Da-
ten (und damit auch Darstellung/Modellbildung) errichtet.
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