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Nur zum persönlichen Gebrauch
[195]

Ethiken und Wissenschaften. Auf Pfaden zu Rationalen Historischen Ethiken
von Werner Loh
1. Zur Frage problemadäquater Umgangsweisen mit Alternativen
Geschichten der Menschen haben erst in jüngster Zeit dazu geführt, daß Menschen den Mikrobereich der Atome erschlossen haben und in den Makrobereich des Weltraumes vorgedrungen sind, daß sie Organismen in Evolutionskonzepte eingeordnet haben und deren Aufbau zunehmend erfassen und verändern können, daß sie Maschinen bauen, die die Leistungen der Menschen weit übersteigen und erahnen lassen, was dereinst Robotern vielleicht möglich sein wird. Stehen wir Menschen am Anfang kultureller Geschichten, sind wir vermittelnde Wesen oder nur Übergangswesen? Haben wir genügend Kenntnisse, um uns förderlich zurechtfinden zu können? Max Born meinte Mitte des 20. Jahrhunderts, die »moderne Naturwissenschaft und Technik« habe seit ca. 300 Jahren eine Entwicklung in Gang gesetzt, »die menschliche Welt in einem Grade umzugestalten, daß sie kaum wiederzuerkennen ist. Aber obgleich dieser Vorgang durch den Verstand bewirkt worden ist, wird er nicht durch den Verstand kontrolliert«.
  Er diagnostizierte eine Krankheit: »Sie besteht im Zusammenbruch aller ethischen Grundsätze, die sich im Laufe der Geschichte entwickelt und ein lebenswertes Leben gesichert haben, selbst in Zeitabschnitten wilder Kämpfe und weiträumiger Zerstörungen«.
 Wissenschaft brächte Zweifel und Skepsis und es seien bisher keine rationalen Methoden, wie sie in der Naturwissenschaft angewandt werden, gefunden worden, die ethische [196] Prinzipien ableiten ließen: »Die wissenschaftliche Haltung ist geeignet, Zweifel und Skeptizismus zu erzeugen gegenüber überlieferter unwissenschaftlicher Erkenntnis und sogar gegenüber natürlichen, unverfälschten Handlungsweisen, von denen die menschliche Gesellschaft abhängt. Niemand hat bis jetzt ein Mittel erfunden, um die Gesellschaft ohne überlieferte ethische Prinzipien zusammenzuhalten oder um diese durch die in der Naturwissenschaft angewendeten rationalen Methoden abzuleiten«.

Nun gehören zum Kern ›moderner‹ Naturwissenschaft, insbesondere dem der Physik, Logik und Mathematik.
 Hier bestehen allerdings grundlegende Differenzen.
 Die logisch-mathematischen Grundlagenpositionen wurden zuweilen mit denen in Religion und Theologie verglichen.
 Es ist  [197] anzunehmen, daß in allen Kulturen der Menschen zu allen Zeiten 1 Steinchen und noch 1 Steinchen zusammen 2 Steinchen ergeben, aber wie dies zu erklären sei, darüber wurden und werden einander radikal verschiedene Auffassungen vertreten: sei es, Zahlen würden einem eigenen, von Menschen unabhängigen Reich der Wahrheit angehören, oder sei es, Zahlen seien allgemeinste Eigenschaft von Gegenständen, oder sei es, sie seien geistige Entitäten, oder sei es, sie seien willkürliche sprachliche Festlegungen, usw. usf.
 Sind solche Differenzen (Alternativen?) Konsequenz ›rationaler‹ Haltungen und wenn nicht, was ist dann von funktionierenden mathematisierenden Wissenschaften zu halten, die aber im Kern irrational sind? Und was wäre hinsichtlich solcher Fragestellung überhaupt als „rational“ zu bezeichnen? Müßte Rationalität Thema für eine Ethik der Wissenschaften sein?  Dieses Rationalitätsproblem kann entsprechend dem Rahmen dieses Beitrags nur knapp skizziert werden. Ich behandle es an Beispielen aus der logisch-mathematischen Grundlagenforschung und dem physikalischen Messen. Sie haben aus meiner Sicht ethische Relevanz.
Im 20. Jahrhundert wurde die an der kalkülisierenden Mathematik sich orientierende Klassische Aussagenlogik und die auf ihr aufbauende Prädikatenlogik [198] zur vorherrschenden Logik.
 In der üblichen Prädikatenlogik unterscheidet man einen Allquantor (Generalisator usw.) von einem Existenzquantor (Partikularisator usw.). Ist eine solche Zweiteilung sinnvoll und gibt sie Alternativen an oder sind andere Einteilungen zu beachten?
 Haben derartige Einteilungen erhebliche Folgen oder sind sie nebensächlich? Franz Brentano mein​te 1917: »Etwas anderes ist, wenn man sagt,  jedes von unendlich vie​len Dingen, und wenn man sagt,  alle zusammen sei​en widerspruchslos. Das erstere ist richtig, das letztere falsch«
 Es wäre demnach also falsch, z.B. von ›allen‹ natürlichen Zahlen zu sagen, sie seien ›allen‹ geraden natürlichen Zahlen eineindeutig zuordenbar, sondern es wäre nur richtig, dies von ›jeder‹ dieser Zahlen zu behaupten. Ich kenne keine nachhaltige Diskussion dieser Problemlage, obgleich sie in der Literatur mehrfach auftaucht.
 Die Problemlage ist nicht nur für die Mathematik [199] relevant, denn das Unendlichkeitsproblem betrifft die Transzendierungsfähigkeit des Menschen überhaupt, nämlich über das jeweils Bedachte hinaus noch weiter denken zu können, darum zu wissen und entsprechend zu handeln, z.B. vorsorgend. Transzendierung mag man als nicht vollendbar einschätzen, etwa als potentiell Unendliches, oder als vollendbar, etwa hinsichtlich einer transfiniten Menge im Sinne Cantors oder einer monotheistischen Gottheit. Nun gab es nicht nur genügend Zeit, diese Problemlage zu erörtern, es fehlten auch nicht die Ressourcen, wenn man bedenkt, wie viel Zeit und Arbeitskraft in die Auseinandersetzungen um das Unendliche und um Quantoren
 investiert worden ist. Ist hier von Fehlfunktionen auszugehen? Klaus Fischer umschrieb Fehlfunktionen wie folgt: »Als Fehlfunktionen der Wissenschaft bezeichnen wir diejenigen Hinderungsgründe, die dafür verantwortlich sind, daß die Wissenschaft die von ihr erwartete zentrale Leistung, nämlich lege artis geprüfte Information über die Wirklichkeit zu erarbeiten, nicht im optimalen Umfang erfüllen kann. Erscheinungsformen solcher Fehlfunktionen sind u. a. Betrug, Zeitgeistdenken, Dogmatismus, ingroup-outgroup-Verhalten, unsachgemäße Kol​le​gen​bewertung, Fehlbeurteilung innovativer Forschung und Fehlverhalten gegenüber Nachwuchswissenschaftlern«.

Aber welche Regeln sollten lege artis verletzt worden sein? Warum sollte man solche Andeutungen wie die von Brentano, Kaufmann oder Dingler berücksichtigen, wenn diese Autoren selbst jene Andeutungen nicht hinsichtlich ›Alle‹ und ›Jedes‹ ausgearbeitet haben? Welche Regeln müßten vorliegen, damit es erforderlich wäre, solche Problemlagen über Fachgren- [200] zen hinweg aufzugreifen? Könnte es sein, daß doch jemand die Problemlage ausgearbeitet hat, nur ist dies (mir) nicht bekannt geworden? Müßten also solche Regeln institutionelle und technische Folgen haben? Wären solche Regeln als moralische Regeln einzuschätzen? Ich deute ein zweites Beispiel für diese Problemlage an:
In der Klassischen Aussagenlogik, wie sie von Hilbert, Russell, Carnap, Tarski oder Quine vertreten worden ist, geht es nicht bloß um reine Kalkülspiele
, sondern den Kalkülfiguren sollen ›Aussagen‹ (Propositionen, Sätze usw.) und ›Wahrheitswerte‹ (Wahrheit usw. bzw. Falschheit usw.) deutend zurechenbar sein. Für die Klassische Aussagenlogik wurden Beweise für ihre Widerspruchsfreiheit geführt. Hierbei bezog man sich auf die Wahrheitswerte mit ihren entsprechenden Kalkülfiguren. Aussagen spielen dabei keine Rolle. Sie sind als Aussagenvariablen (Schemata usw.) nur Vehikel für die Wahrheitswerte mit ihren Kalkülfiguren. Kann man aber allein mit einer Fokussierung auf Wahrheitswerte bzw. ihren Kalkülfiguren Widerspruchsfreiheit oder Widersprüchlichkeit feststellen? In der entsprechenden Literatur zu diesen Beweisen habe ich diese Frage nicht erörtert gefunden. Was aber ist zu erwägen, bevor man ein Beweisverfahren für die Widerspruchsfreiheit der Klassischen Aussagenlogik als brauchbar akzeptiert? Führt man einen Beweis ohne die Angabe solcher Erwägung sowie der Bewertung der erwogenen Alternativen, dann mag ein unnützer Streit entstehen oder ein Kampf mit Ausgrenzungen und Abwertungen – wie er in den Grundlagenfragen von Logik und Mathematik immer wieder vorgekommen ist.
 Zunächst mag man erwägen, ob man Aussagen-Kons- [201] tanten (K) oder nur deren Variablen (V) braucht, um einen Beweis hinreichend überprüfbar durchzuführen, und ob die Wahrheitswerte relevant sind (+) oder nicht (–). Solche Erwägungen sind auch als Fragen zu formulieren, welche der Alternativen eventuell positiv zu bewerten ist:
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Beweise für die Widerspruchsfreiheit der Klassischen Aussagenlogik kamen ohne solche Erwägung von Alternativen aus und lassen sich dann problemlos reproduzieren. Ich kenne keine Einwände. Ein allgemeiner Konsens scheint demnach herrschaftsfrei wegen fehlender problemadäquater Erwägung möglich zu sein. 
Nach der Klassischen Aussagenlogik können allein Aussagen definitiv wahr oder falsch sein. Darauf bauen die sogenannten logischen Gesetze mit ihren Variablen für Aussagen auf. Nur zwei gleiche Aussagen der Klassischen Aussagenlogik, die auf Dasselbe zutreffen, wobei die eine wahr und die andere falsch ist, könnten einander widersprechen. Demnach müßten Beweisführungen für die Widerspruchsfreiheit die Angabe der dritten Zeile der Tafel berücksichtigen. Das ist nicht geschehen. Deswegen sind diese Beweise illusionär.
 Wenn das stimmt, dann sind große Teile der logisch-mathematischen Grundlagenforschung des 20. Jahrhunderts problematisch oder gänzlich falsch. Der Aufwand für derartige Erwägungen bedarf keiner besonderen Leistung oder Kreativität, denn die Komponenten sind durch die Klassische Aussagenlogik gegeben, auch geht diese mit ihren Wahrheitstafeln selbst kombinatorisch vor. Liegt eine Fehlfunktion vor? [202] Angenommen aber, meine Einschätzung, daß die Beweise für die Widerspruchsfreiheit falsch seien, sei selbst falsch, wären dann diese Beweise ›ohne Erwägungen von Alternativen‹ als „rational“ zu bezeichnen? Müßten solche Beweise Erwägungen voraussetzen, die relevante Alternativen berücksichtigen – auch reflexiv –, um erwogene Alternativen dann mit Gründen bewertend ablehnen zu können? 
Wenn man Erwägungen von Alternativen mit anderen Erwägungen von Alternativen als Alternativen zusammenbringt, werden Erwägungen selbst noch reflexiv erwogen. Im Alltag kommt das fortlaufend vor, etwa wenn man verschiedene Besorgungen erledigen möchte und erwägt, was davon wirklich erforderlich ist; man erwägt dann, welche Erwägungen man näher für deren Bewertungen in Betracht ziehen möchte. Reflexiv-emotional mag sich eine Abwehr zusätzlicher Erwägungen im Gähnen äußern. Weiterhin sind Bewertungen mit ihren Gründen ebenfalls reflexiv erwägbar, was ebenso alltägliches Geschäft ist. Ist schließlich aus Erwägung und Bewertung als einem Entscheiden
 eine Lösung hervorgegangen, die realisiert wird, dann werden viele solche Erwägungen und Bewertungen, etwa aus Kapazitätsmangel, vergessen und nicht konzeptuell für Erinnerungen bewahrt. Entscheidungen sind Prozesse, die vergehen; sie sind nicht wie Substanzen zu bewahren. Vielmehr müssen Erwägen und Bewerten konzeptuell erfaßt werden, um erinnerbar zu sein. Das kann automatisch ablaufen. Hierdurch können gelungene oder mißlungene Realisierungen zwar vergangene Entscheidungen nicht mehr verändern, wohl aber die erinnerbaren Konzepte. Diese Konzepte können auch zukünftige bewußte oder unbewußte Erwägungen und Bewertungen versorgen und sind dann eine Genesisbedingung. Solche Konzepte, die Erwägen und Bewerten erinnern lassen, ermöglichen auch, Lösungen zu begründen und sozial zu verantworten. Sie sind dann deren Geltungsbedingungen. Aus Genesisbedingungen können Geltungsbedingungen mit geschichtlichen Pfadverzweigungen hervorgehen und umgekehrt. Diese Problemlage ist eine wissenschaftsethische und erhält ihre Relevanz, wenn man meint, daß Geltungen von Lösungen auch von den bewahrten [203] erwogenen Alternativen abhängen, die zurückgewiesen worden sind. Das erzeugt historischen Orientierungsbedarf.
Möglichst gute Lösungen hängen auch von möglichst guten Erwägungen ab, sei es z.B. hinsichtlich des Unendlichkeitsproblems oder der Frage, ob die Klassische Aussagenlogik widerspruchsfrei ist. Ab welchem Erwägungsniveau sollte man von „Rationalität“ sprechen und wie ließen sich solche Niveaus unterscheiden? Wäre es „rational“ zu nennen, wenn man sagte, ein gewisser Weg c sei der kürzeste von A nach B, ohne daß andere, zu erwägende Wege angegeben worden oder gar gemessen worden wären (auch wenn man von A nach B gelangte)? Würde es genügen, von „Rationalität“ dann zu sprechen, wenn man mehrere Wege erwogen hätte (etwa a, b und c), aber nicht reflexiv erwogen hätte, welche relevanten Wege überhaupt zu erwägen gewesen wären (etwa noch d und e)? Sollte man ›Rationalität‹ auch dann annehmen, wenn man keine Lösungen gefunden, obgleich man gut erwogen hat, also das Problem negativ bewältigt, aber nicht gelöst hat? In solchen Erwägungen werden Alternativen zusammengebracht, denn sonst wäre nicht das Problem der Auswahl. Aber was macht in Erwägungen ›Alternativen‹ aus, wie sind sie zu bestimmen? Wenn man erwägt, ob für das Unendlichkeitsproblem ›Alles‹ oder ›Jedes‹ lösungsrelevant sei, wodurch sind ›Alles‹ oder ›Jedes‹ alternativ? Sind hier logische Fragen zugleich auch ethische, wenn man die Geltungsrelevanz beachtet?
Nun werden Erwägungen von Alternativen in Oder-Sätzen ausgedrückt und in gewissen Logik-Traditionen unter dem Titel „Disjunktion“ abgehandelt. Doch das Problemgebiet der Disjunktionen ist wenig geklärt. Ich nehme als Beispiel wieder die Klassische Aussagenlogik. In der Literatur der Klassischen Aussagenlogik werden weitgehend exklusive und inklusive Disjunktionen unterschieden. Aber es ist zu fragen: Weswegen sind diese alternativ? An Hand welcher Angaben lassen sich wie viele Disjunktionen unterscheiden? Diese Frage führt reflexiv zum Problem, wie Disjunktionen konzeptuell zu behandeln sind, so daß man disjunktiv Disjunktionen differentialdiagnostisch identifizieren kann. Diese Frage verläßt die Klassische Aussagenlogik. Mit welcher Logik ist aber diese Frage sinnvoll zu bedenken? Bleibt man bei der Klassischen Aussagenlogik, hält schon die Behauptung, die Klassische Aussagenlogik würde Disjunktionen formalisieren, einer Prüfung nicht stand. Denn Disjunktionen bringen zu erwägende Möglichkeiten zusammen, unter denen auszuwählen ist. Gelingt eine Aus- [204] wahl, dann sind die nicht ausgewählten Möglichkeiten zurückgewiesen. Solche, auf Zurückweisungen und Gewinnung von Lösungen angelegte Prozesse formalisiert die Klassische Aussagenlogik nicht.
 Gibt es unterschiedliche Gattungen von Disjunktionen und wie viele Arten zu der jeweiligen Gattung lassen sich bestimmen? Die angedeuteten Fragen hätte man schon seit Jahrhunderten, ja, seit Jahrtausenden, bearbeiten können. Warum ist das nicht geschehen? Liegen hier Fehlfunktionen vor? Vielleicht läßt sich eine Antwort – neben anderen – finden, wenn man folgende Auffassung – historisch einbettend, was hier nicht geschehen kann – umfassender untersuchen würde:
Für Christoph Sigwart war das disjunktive Urteil wesentlich deswegen kein Urteil, weil es problematisch sei;
 es sei »ein Urteil über ein versuchtes Urteil« und beträfe nur ein »Stadium des Denkens, das zwischen Frage und Entscheidung liegt«
: »Denn gehört zum Wesen des Urteils, dass es eine Behauptung aufstellt, welche An​​spruch macht, wahr zu sein und geglaubt zu werden: so kann eine Aussage, die nichts behauptet und es frei lässt, dass das Gegenteil wahr sei, keine Art des Urteils sein. Ist jedes Urteil entweder Bejahung oder Verneinung einer Frage: so kann die Aussage, welche die Frage weder bejaht, noch verneint, kein Urteil sein; denn es ist keine Art der Entscheidung, die Frage unentschieden zu lassen, und keine Stufe der Gewissheit, ungewiss zu sein; und dem Gesetz des Widerspruchs zum Trotz wäre A ist vielleicht B und A ist vielleicht nicht B zugleich gültig«.
 Eine solche Abwertung der Disjunktion hängt mit Auffassungen [205] zusammen, Logik (und Mathematik) müßten mit Notwendigkeit und Gewißheit ansetzen; auch Sigwart vertrat diesen Ansatz: »Die Sicherheit der Allgemeingültigkeit unseres Denkens beruht in letzter Instanz auf dem Bewusstsein der Notwendigkeit und nicht umgekehrt; indem wir eine allen gemeinsame Vernunft voraussetzen, sind wir überzeugt, dass was wir mit dem Bewusstsein unausweichlicher Notwendigkeit denken, auch von andern so gedacht werde«; was Logik und Mathematik »von der bloss empirischen Wissenschaft unterscheidet, ist eben, dass sie in ihren Tatsachen die Notwendigkeit finden, welche der zufälligen Erfahrung mangelt, und diese zur Basis der Gewissheit ihrer Sätze machen«.
 Solche Verankerbarkeit in Bereiche, die Gewißheit verbürgen, wurde im Laufe der Geschichten insbesondere von Logik und Mathematik auf verschiedene Weise angenommen,
 sei es in einem von Menschen unabhängigen Bereich (z.B. Gottlob Frege), sei es im Apriorischen (z.B. Immanuel Kant) oder in handfest sichtbaren, nach Regeln entwickelbaren Kalkülfiguren (z.B. Rudolf Carnap
) usw. usf.  Für ›Wissenschaft‹ allgemein formulierte Kant im 18. Jahrhundert: »Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren Gewißheit apodiktisch ist«.
 Im 20. Jahrhundert hat sich die Auffas- [206] sung verbreitet, daß dies eine Illusion sei: »Das alte Wissenschaftsideal, das absolut gesicherte Wissen [epistēmē], hat sich als Idol erwiesen«.
 Aber betreffen solche Auffassungen eher Ideen, nach denen ›Wissenschaften‹ sich ausrichten (sollten)? Welches sind denn die »in der Naturwissenschaft angewendeten rationalen Methoden«, die Born in dem eingangs Zitierten intendierte? Ich nehme als Beispiel das Messen, das über Jahrtausende hinweg immer weiter entwickelt worden ist, aber durch den Aufschwung der kalkülisierenden Mathematik mit ihren Figuren für Variablen besonders befördert worden ist.

»Messungen«, meinte Thomas S. Kuhn, seien »eine ungeheuer wirkungsvolle Waffe im Kampf zwischen Theorien«
. Müßte dies eine wesentliche Problemlage für Ethiken sein? Untersucht man Messen genauer, dann werden bei exakten Messungen Intervallangaben gemacht (z.B.: die Höhe des Turmes liegt zwischen 115,1 und 115,2 Metern). Innerhalb des Intervalls liegt der zu messende Bereich, der an Hand der vorhandenen Meßinstrumente nicht bestimmbar ist und allein aus zu erwägenden Möglichkeiten besteht (etwa: 115,11 m, 115,12 m usw.). Allein die Intervallgrenzen sind bestimmbar, indem von den zu erwägenden Möglichkeiten angegeben wird, was nicht vorliegt. Insofern ist exaktes Wissen eine Problembewältigung ohne positive Problemlösung, die reflexiv festgestellt wird.
 Exaktes Wissen ist reflexives Wissen um Nicht-Wissen. Sind die Meßinstrumente verbesserbar, kann man hoffen, das Intervall geringer werden lassen zu können, was die Idee der Approximation als Transzendieren und damit auch die Idee des Fortschritts ermöglicht: Das Wirkliche wird vom Möglichen her erfaßt und auch gestaltbar. Es ist insofern auch ein geistiger (mentaler) Prozeß. Messen ist auf diese Weise bedacht wesentlich ein bestimmtes Zusammenspiel von Erwägen und negativem Bewerten, also eine reflexive Angabe von Disjunktionen, wobei eine Teilmenge der Alternativen negativ bewertet wird. Eine Logik, die Disjunktionen vernachlässigt, kann demnach Messen als ein grundlegendes, insbesondere  wissenschaftliches Verfahren [207] nicht aufklären. Für Ethiken ist dieses eigentümliche Zusammenspiel von reflexivem Wissen über negatives Wissen (Intervallgrenzen) und über Nicht-Wissen (Intervall) relevant, das von der Besonderheit lebt, für beliebige Intervalle hinsichtlich jeweiliger Einheiten quantitativ alle denkbaren Alternativen angeben zu können.
Vermutlich lassen sich Variablen als Generatoren von Möglichkeiten begreifen. Sollte das der Fall sein, dann würden Variablen für Maßzahlen von physikalischen Dimensionen (Länge, Zeit usw.) Möglichkeiten erwägend angeben lassen, die durch Messungen an Hand von Größenarten (Meter, Sekunde usw.) zu bewerten sind. Physikalische Gesetze wären dann in diesem Sinne idealisierte bewertende Zuordnungsangaben (etwa als Multiplikation) zwischen Variablen von solchen Größenarten (z.B. hinsichtlich Druck und Volumen einer Gasmenge bei gleichbleibender Temperatur das Boyle-Mariottesche Gesetz: V · p = const.). Solche physikalischen Gesetze wären nach dieser Auffassung idealisierte Konstruktionen, die konzeptuell Erwägungen und deren Bewertungen wiedergeben, wodurch auch hier das Wirkliche vom Möglichen her erfaßt würde, wozu erforderlich ist, daß das Mögliche zuvor konstruiert worden ist. 
Mathematik ist hier der Konstruktionenlieferant. Welche allgemeinen und grundlegenden Konstruktionsregeln lassen sich selbst aus Konstruktionen von Möglichkeiten gewinnen und begründen? Wirft die damit einhergehende unvermeidliche Selbstreferenz Bedenken auf oder ist sie gar als Stützung nutzbar, wenn sie in eine Iteration des Gleichen übergeht? Grundlegende, umfangreiche und hinsichtlich der Relevanz institutionell hinreichend abgesicherte Forschungen sind erforderlich, um die Problembereiche des Erwägens und Bewertens für Ethiken und Wissenschaften weiter klären zu können. Warum ist das bisher nicht geschehen? Liegen hier Fehlfunktionen vor?
2. Sollens-Angaben und Seins-Angaben
Wenn die Türe im Nachbarraum entgegen meiner Annahme offen ist, dann korrigiere ich meine Annahme (Seins-Angabe: Türe ist geschlossen) angesichts der offenen Tür. Soll dagegen die Türe geschlossen sein, dann korrigiere ich nicht angesichts der offenen Tür das Soll (Sollens-Angabe: Türe soll geschlossen sein), sondern schließe die Türe. Die Richtigkeit einer Seins-Angabe richtet sich nach dem Gegenstandsbereich, nicht aber die Sollens-Angabe. Was läßt die Richtigkeit bzw. Falschheit einer Sollens-Angabe einschätzen, [208] wenn der Gegenstandsbereich hierfür ausfällt? Da Seins-Angaben keine Sollensqualität haben, fallen sie als deduktiver Begründungsbezug fort.
 Auch die Hinzunahme anderer Sollens-Angaben als Maß hilft nicht viel weiter, denn für diese selbst müßten wieder weitere hinzugezogen werden, was ein Ende hat, so daß die Frage nach einem Maß für die Richtigkeit bzw. Falschheit von Sollens-Angaben noch dringlicher wird, weil von ihnen noch mehr abhängt. Aber vielleicht ist eine vergleichende Gegenüberstellung von Seins- und Sollens-Angaben hinsichtlich Gegenstandsbereichen irreführend und es müßte untersucht werden, was eine Entität zu einem Sollen macht. Für Hans Kelsen war kein Klärungsfortschritt zu erhoffen: »Der Unterschied zwischen Sein und Sollen kann nicht näher erklärt werden. Er ist unserem Bewußtsein unmittelbar gegeben […]. Der Begriff des Sollens kann ebenso wenig definiert werden wie der Begriff des Seins«.
 Die Plausibilität einer solchen Behauptung ist auch davon abhängig, welche problemadäquaten Alternativen erwogen und mit Gründen verworfen worden sind. Aber welche Alternativen sind problemadäquat? Das ist ein reflexives logisches Problem, das hier nur intuitiv und nicht explizit beachtet werden kann. Die Angabe 'Türe geschlossen' kommt sowohl in der Seins-Angabe als auch in der Sollens-Angabe vor. Nimmt man an, daß erst ein gewisser Zusammenhang aus dem Gleichen ('Türe geschlossen') eine Differenz macht, dann ist ein Sollen nicht elementar dem Bewußtsein unmittelbar gegeben, sondern es sind Verhältnisse/Relationen bestimmbar, die man in einem ersten Schritt als „Handeln“ oder „Realisieren“ bezeichnen mag.
 Solches Handeln oder Realisieren ist darauf aus, [209] eine mögliche Soll-Ist-Differenz zu beseitigen. Würde man versuchen, in diese Richtung ›Sollen‹ näher zu bestimmen, dann sind Einwände zu beachten. Zwei Einwände sollen bedacht werden:
1. In gesinnungsorientierten deontologischen Ethiken kommt es weniger auf eine Realisierbarkeit an, als vielmehr auf das Einstehen für ein Sollen. Demnach fiele die gelingende oder mißlingende Realisation als eine Komponente, die eine Entität zu einem Sollen machte, fort. Ich nehme als Beispiel einen Soldaten, »der im Felde auf einem verlorenen Posten ausharrt« und der »weder andern noch der Sache, der er dient« nützt; »und da er selbst in den sicheren Tod geht, so ist auch die Ehre, die er davonträgt, für ihn ein imaginäres Gut«.
 Solches Ausharren ist Folge »patriotischer Pflichterziehung«, von »Gehorsam«.
 Das ›Ausharren‹ verwirklicht direkt kein kriegerisches Soll mehr (»weder andern noch der Sache«). Wofür steht das ›Ausharren‹? Wundt selbst wies auf ›Gehorsam‹ hin. Demnach würde solches ›Ausharren‹ Gehorsam beweisen, ob für den Gehorchenden oder auch für andere.
 Einen Gehorsam beweist man im extremen Fall dadurch, daß [210] man durch das Soll des Gehorsams reflexiv ein Soll versucht zu realisieren, das selbst nicht zu realisieren ist, sondern höchstens nur andeutungsweise/demonstrativ (etwa durch Ausharren in Erwartung des sicheren Todes). Gehorsam ist ein spezifisches Reflexionsverhältnis: ein Soll wird gesollt.
2. Der andere, selbst gestellte Einwand betrifft die zu große Allgemeinheit, wodurch eine solche Sollensbestimmung an moralischen Fragen vorbeigehe. Ein solcher Sollensbegriff würde nicht nur auf handlungsfähige Tiere (und vielleicht auf gewisse Roboter), sondern auch auf alle richtigen oder falschen (verwerflichen) Handlungszusammenhänge zutreffen. Moralisches Sollen würde hierdurch nicht qualifiziert. Ich stimme dem zu, sehe aber in diesem sehr allgemeinen Ansatz für das Sollen einen Vorteil. Denn in der Literatur zu Ethik bestehen ebenso wie in der zu logisch-mathematischen Grundlagen erhebliche Differenzen. Hans Mohr meinte gar: »Der ethische Diskurs der Gegenwart gleicht einem nicht schlichtbaren Bürgerkrieg zwischen unvereinbaren Wertpositionen«
. Dementsprechend wurden nicht nur zu verschiedenen Zeiten, sondern auch zu derselben Zeit unterschiedliche Themen − je nach Traditionszusammenhang  − als ›moralisch‹ relevante Themen abgehandelt. Dies ist Ausgang für Relativismus, Skepsis, Amoralität oder umgekehrt eine Herausforderung, nämlich Relativismus, Skepsis oder Amoralität durch besondere Verankerungen zu überwinden.
 Nun sind zwar [211] Themen der Ethiken sehr verschieden und werden von unterschiedlichen Abstraktions- und Reflexionsstufen her behandelt, so daß Gemeinsamkeiten schwer auszumachen und systematisch zu begründen sind. Will man aber nicht willkürlich vorgehen und anschlußfähig bleiben, sind, so weit es geht, Gemeinsamkeiten wenigstens anzuvisieren. Dennoch kann man nicht an jeder Richtung anknüpfen. In diesem Sinne soll hier „Ethik“ in einem ersten Schritt von einer Problemstellung her verstanden werden: Eine Ethik verfolgt das Ziel, grundlegendes Sollen, das für anderes Sollen konstitutiv ist, zu erfassen. Dieser, noch sehr vage Ansatz ist zu spezifizieren. Aber wie ist im Wissen um grundlegende Differenzen bisheriger Ethikauffassungen klärungsförderlich vorzugehen?
Für das folgende Vorgehen setze ich voraus, daß sich historisch zu denselben und zu verschiedenen Zeiten ungleiche grundlegende Sollenszusammenhänge angeben lassen. Diese Sollenszusammenhänge setzen für Menschen organismisch-regulatorische Sollenszusammenhänge voraus (Atmung, Verdauung usw. usf.)
. Diese sind keine moralischen Sollenszu- [212] sammenhänge, können aber von diesen betroffen sein. Worin liegt der Unterschied? Empathie kann man gewissen Tieren zurechnen und Menschen als Tiere evolutionstheoretisch einbeziehen und insofern z.B. Reziprozität, Dankbarkeit oder Gemeinschaftssinn nach dem Matroschka-Modell von Frans de Waal als tierische Ausstattung der Menschen einschätzen. Aber sind solche Sollenszusammenhänge als „moralisch“ oder „protomoralisch“ zu bezeichnen? Mir geht es mit dieser Frage nicht um eine Abwertung des Tierischen und auch nicht um eine Zurückweisung der Forschungen von de Waal
, vielmehr um die Frage, ob kulturelle Evolutionen systematisch anders zu bestimmen sind als organismische Evolutionen und von hier aus ein Ansatz für Ethiken der Moralen systematisch zu begründen ist.
  Vergleicht man Entscheidungen als Erwägen von Alternativen und deren Bewertungen, die in Lösungen münden können, mit den Merkmalen, die heute trotz unterschiedlicher Gewichtungen von Biologen der organismischen Evolution zugerechnet werden, dann kann man intuitiv Erwägen der Variation, Bewerten der Selektion und die Lösung dem Fortpflanzungszusammenhang zuordnen. Mir ist kein ausgearbeiteter diesbezüglicher Vergleich bekannt, der einerseits eine zu beiden Bereichen abstraktere konzeptuelle Ebene einnimmt und andererseits von dort aus dann problemadäquat konkretisierend die Differenzen angibt. Vielleicht käme dabei heraus, daß eine solche Gegenüberstellung viel zu einfach ist. Nun nehme ich an, daß jene Tiere, auf die de Waal sich bezog, auch entscheiden können. Können aber Tiere konzeptuell Entscheidungen transzendieren, etwa über längere po- [213] tentielle Handlungssequenzen für Planungen
 entscheiden, wann in welchem Ausmaß zu entscheiden ist und wann nicht, um Vorgaben zu folgen? Solches Transzendieren erfordert, daß ein planendes Wesen sich konzeptuell-selbstreferentiell in seinen Planungszusammenhang einzuordnen vermag. Tiere mögen Ansätze hierfür haben. Aber erst Menschen haben wohl genügende Kapazität und Kompetenz, solche Selbstreferentialität zu iterieren, was kulturelle Evolutionen konstituiert. Weltbilder enthalten Erzählungen, woher Menschen kommen, wo sie sind und was sein wird, und bieten dadurch Menschen in selbstreferentieller Anwendung ethische Orientierung, etwa für moralische Regeln und insbesondere Metaregeln, die Spielräume für Entscheidungen angeben, etwa für Sexualität, Erziehung, Arbeitsteilung und Tod. Die Tiere von de Waal kommen ohne solche Weltbilder aus.
Im 20. Jahrhundert erreichten die Entscheidungsbefugnisse der Menschen durch die UN-Charta der Menschenrechte einen bisherigen Höhepunkt, auch wenn die faktische Umsetzung in vielen Bereichen unvollständig ist. Obgleich Entscheidungsverhältnisse kulturelle Geschichten konstituieren und in allen Lebensbereichen der Menschen vorkommen – denn es wird auch entschieden, daß Menschen nicht entscheiden dürfen, etwa bei Sklaverei –, gibt es kein wissenschaftliches Fach für Entscheidungen, das alle diese Lebensbereiche beachtet. Statt dessen ›wursteln‹ sich einzelne Fächer mit ihren je eigenen Entscheidungskonzepten durch. Schließlich kommt das Entscheidungsproblem gerade dort nicht zum Tragen, wo es zu außerordentlicher Exaktheit führt, wie im physikalischen Messen, und wo es zentrales Thema sein müßte, wie in einer Logik der Disjunktion. Liegen hier Fehlfunktionen vor? Die eingangs zitierte Klage von Max Born, daß naturwissenschaftlich-technische Erfolge die ethischen Orientierungen untergraben hätten, mag ihre Berechtigung auch deswegen haben, weil es an Ethiken fehlt, die zentral Entscheidungsverhältnisse behandeln würden. Logische Verhältnisse müßten dann ein Teilgebiet dieser Ethiken sein. Es fehlt an Entscheidungskonzepten, die Entscheidungsniveaus für die verschiedenen Lebensbereiche unterscheiden lassen, um entscheiden zu können, welches Entscheidungs- [214] niveau erreichbar und in welchen Situationen sinnvoll ist.
 Man nehme als [215] Ausgang z.B. Sklaverei:
 Welche Alternativen zur Sklaverei lassen sich unterscheiden? Sind Hörigkeit oder Lohnarbeit Alternativen? Nach welchen Regeln lassen sich derartige qualitative Alternativen gleicher Abstraktionsstufe angeben? Wodurch weiß man, daß man alle Alternativen anzugeben vermag und dann für Entscheidungen erwägen kann? Die Problemlage läßt sich für alle ethischen Fragen wiederholen. Warum gibt es keine institutionalisiert abgesicherten, entsprechend der Relevanz hinreichend finanzierten und erdenweit verbreiteten Forschungen zu solchen Ethiken? Ist das als Fehlfunktion einzuschätzen? Solche Ethiken wären nicht bloß Verfahrensethiken, die von vorhandenen Sollensverhältnissen (Normen usw.) ausgehen und diese z.B. mit Hilfe von Diskursen
 prüfen lassen. Sie müßten das jeweils Denkbare erschließen, um es dann erst Bewertungen auszusetzen. Solche Alternativenkonstruktionen auf der Abstraktionsstufe einer allgemeinen Entscheidungskonzeption kann von jeweils Vorhandenem sich zwar anregen lassen, würde dieses aber transzendieren müssen und wäre nicht an historische Epochen/Formationen zu binden, sondern müßte verschiedene Kulturen umgreifen und in deren Eigenheiten approximieren.
Wenn man Entscheidungsniveaus danach unterscheiden kann, in welchem Ausmaß Entscheidungen Alternativen problemadäquat berücksichtigen, dann wäre von „Rationalität“ erst dann sinnvoll zu sprechen, wenn zumindest über Entscheidungsniveaus selbst entschieden würde. Nun läßt sich solches Entscheiden selbst unter diesem Rationalitätsgesichtspunkt selbstreferentiell bedenken und damit auch kulturell-evolutionär zurechnen: Solche Selbstreferentialität erweist die kulturell-geschichtliche Positionsabhängigkeit jeglicher derart ansetzender Ethiken. Dies macht sie nicht relativistisch. Denn von diesen Positionen aus sind in Selbstreferentialitäten jeweilige Unfähigkeiten zu bestimmen und andererseits dennoch auch [216] Fortschritte auszumachen, so daß verschiedene ethische Positionen von der jeweils eingenommenen Position aus nicht gleichermaßen gültig sind, was historische Aufklärung erfordert. Die Selbstreferentialität macht solche Ethiken nicht immun gegenüber Widerlegungen.
 
Da aus Entscheidungen sowohl Seins-Angaben als auch Sollens-Angaben hervorgehen können, ist Rationalität in beiden Bereichen gleichermaßen möglich. Insofern solche Rationalitäten das Wirkliche vom Möglichen her bestimmen lassen, könnten sie sich als geschichtlich gewordene und zukunftsbezogene Rationale Historische Ethiken entwickeln. Sie wären transzendierend und nicht bloß zweckrational ausgerichtet. Solche Ethiken hätten als Hauptbezug Entscheidungen. Diese betreffen sowohl Erkennen und insbesondere Wissenschaften wie auch Praxis und insbesondere Technik. Diese Ethiken könnten Vorschläge für Sollen machen, etwa beratend. Wesen, die solche Ethiken vertreten würden, setzten nur dann Sollen, wenn sie selbst auch die Realisationszusammenhänge dazu hätten, mögen diese gelingen oder nicht. Sie würden inkonsequent sein, wenn sie andere, zur Selbstreferentialität fähige kulturelle Wesen in deren Entscheidungsfähigkeiten behindern würden. Menschenrechte hätten in solchen Ethiken hier ihre Grundlagen. Eine Ethikauffassung, die meint, allgemein fordern zu können, was sein soll, würde Empfänger voraussetzen, die zumindest entschieden haben, nicht diesbezüglich selbst zu entscheiden. Solche Ethiken mögen sich durch Traditionen, göttliche Vorgaben, besondere Intuitionen usw. usf. rechtfertigen. Aber je mehr diese Legitimationen durch Erhöhungen der Anspruchsniveaus an Entscheidun- [217] gen untergraben werden und durch Wissenschaften untergraben worden sind, etwa durch »den selbstverschuldeten Niedergang der autoritären Kirchen«
, um so relevanter wird für Ethiken das Transzendierungsproblem: der für kulturelle Evolutionen grundlegenden Transzendierungsfähigkeiten wird die Vollendung durch Sollensvorgaben genommen. Es entstehen Horizonte des Nicht-Wissens mit offenen Horizonten für kulturelle Geschichten. Wenn man einmal dies annimmt, dann ergeben sich für solche Ethiken Folgeprobleme. Kreative Prozesse gelingen nur über teilweise massenhaftes Mißlingen. Vermutlich liegen die Erfolge der letzten Jahrhunderte auch darin, daß das Mißlingen auch in institutionalisierte Schutzbereiche verlagert worden ist, die unter dem Titel „Wissenschaften“ firmieren, was durch wissenschaftsexterne Konkurrenzorientierung allerdings in zunehmenden Maße aufgehoben worden ist. Wenn aber Mißlingen konstitutiv notwendig ist, dann würde eine allgemeine Orientierung an Konkurrenz für kreative Prozesse kultureller Evolutionen  irreführend sein, sofern sie dazu neigte, Erfolg Gewinn zuzuordnen. Dann bestünde ein Gerechtigkeitsproblem. Das könnte historisch-ethnologische Forschungen von Konkurrenzen und Vergleiche zu organismischen Evolutionen erforderlich machen. Welche Institutionen wären dazu imstande?
Diese Problemlagen sind auf bisherige kulturelle Geschichten anwendbar. Denn es ist zu fragen: Ab welchen kulturell-evolutionären Stadien sind welche Entscheidungsniveaus überhaupt möglich? Was kann man wissen – auch reflexiv – und weiter verarbeiten, wenn noch keine Schrift oder kein Buchdruck entwickelt worden ist? Welche Meßinstrumente müssen vorliegen, um welche Fragen entscheiden zu können? Bei welchen Entwicklungsständen sind welche Ausmaße an Nicht-Wissen für Individuen und deren Zusammenleben ertragbar? Bei welchen Entscheidungsniveaus scheinen welche Vollendungen von Transzendierungen berechtigt zu sein? Auch ist andererseits zu erwägen, daß das, was in jeweiliger Gegenwart nun als unvollendbare Transzendierung aufgefaßt wird, bei einem noch höheren Anspruchsniveau wiederum als vollendbar erachtet wird, usw. usf. Ethiken, die sich an die Verbesserbarkeiten von Entscheidungen und insbesondere Erwägungen binden, intendieren Anerkennung und gegen- [218] seitige Förderung von Entscheidungskompetenzen. Ethiken der Limitierungen von Entscheidungsbefugnissen (man denke an Sklaverei und Hörigkeit) mit der Folge von Niveauerniedrigungen, – wie sie z.B. in Adelsgesellschaften verbreitet waren, die ihre eigenen Moralen
 hatten und aus deren Traditionen heutige Institutionen und Ethiken sich auch noch speisen –, müßten von solchen erwägungsorientierten Ethiken aufgehoben werden: Erwägungsorientierte Ethiken müßten konzeptuell an Erweiterungen von Entscheidungsbefugnissen und an Erhöhungen von Entscheidungsniveaus arbeiten, was auch die Entlastung von unnötigen Entscheidungen einschließt. Auch hätten sie ihre eigenen Gefährdungen zu berücksichtigen, sei es durch Bedrohungen oder sei es durch mangelnde adäquate Transparenzen für Problembewältigungen. Derartige Ethiken hätten Vorschläge zu entwickeln, die insbesondere Diskussionen mit neuen Formen
 angeben, welche erwägungsorientierte Toleranzen fördern. Solche Ethiken könnten mit dazu beitragen, daß solche Friedensfähigkeiten vielleicht möglich werden, die Voraussetzungen für nachhaltige kulturelle Evolutionen sind. Diese Ethiken wären dann forschende Ethiken für potentielle Moralen.
� Max Born: Die Zerstörung der Ethik durch die Naturwissenschaften, in: Helmut Kreuzer (Hg.): Die zwei Kulturen – Literarische und naturwissenschaftliche Intelligenz, C. P. Snows These in der Diskussion, München 1987: S. 255/256. 


� Wie Anm. 1, S. 256.


� Wie Anm. 1, S. 258.


� Ich zitiere für diese Einschätzung ein pointiertes Beispiel: »Die Vorstellung von der objektiven Realität der Elementarteilchen hat sich also in einer merkwürdigen Weise verflüchtigt, nicht in dem Nebel irgendeiner neuen, unklaren oder noch unverstandenen Wirklichkeitsvorstellung, sondern in die durchsichtige Klarheit einer Mathematik« (Werner Heisenberg: Gesammelte Werke, Band I: Physik und Erkenntnis 1927-1955, München, Zürich 1984: S. 405). Daß nur in gewisser Hinsicht von durchsichtiger Klarheit ausgegangen werden kann, erweisen die außerordentlichen Differenzen über die Grundlagen von Logik und Mathematik, wofür nachfolgend Beispiele gegeben werden. 


� Vgl. statt anderer: Stewart Shapiro (ed.): The Oxford Handbook of Philosophy of Mathematics and Logic, Oxford 2005, oder: Christian Thiel: Philosophie und Mathematik, Darmstadt 1995. »Philosophy of mathematics is as unsettled today as at any period in its history. While solutions to the longstanding semantic, metaphysical and epistemic problems posed by the proliferation of mathematical methods abound, there have been no galvanizing movements to attract large numbers of followers pointing toward an eventual end to hostilities. Thus, there remain diehard Platonic realists, conceptualists, intuitionists, formalists, physicalists, fictionalists, deductivists or if-thenists, and, more generally, nominalists of many different strips« (Dale Jacquette: Mathematical Fiction and Structuralism in Chihara’s Constructibility Theory, in: History and Philosophy of Logic 25(2004), S. 319).


� Siehe z.B. den Abschnitt: Platonistische Mathematik und platonische Religionsphilosophie, in: Philip J. Davis & Reuben Hersch: Descartes Traum, Frankfurt am Main 1990: S. 299-309. Joong Fang, der Gründer der Zeitschrift Philosophia Mathematica, meinte (The Illusory Infinite − A Theology of Mathematics, Memphis 1976): »Cantor’s Set Theory […] should be called a disguised 'theology' rather than a straightforward 'mathematics'« (S. 11). Vgl. auch Hermann Weyl: Die Stufen des Unendlichen, Jena 1931: S. 19, und Raymond L. Wilder: Mathematics as a Cultural System, Oxford usw. 1981: S. 27 ff. 


� Angaben hierzu s. Werner Loh: Kombinatorische Systemtheorie: Evolution, Geschichte und logisch-mathematischer Grundlagenstreit, Frankfurt am Main, New York 1980: I. Kapitel.


� Beispielgebend wurde das »first modern textbook on mathematical logic« (Wolfgang Rautenberg: A Concise Introduction to Mathematical Logic, New York 22006: S. XIV), nämlich: David Hilbert & Wilhelm Ackermann: Grundzüge der theoretischen Logik, Berlin 1928. Zum 75jährigen Erscheinungstermin wurde eine Tagung abgehalten für »the very starting point of modern mathematical logic. Today, 75 years later, first-order logic (FOL) is a powerful tool and an indispensable companion in a variety of fields ranging from philosophy over mathematics to computer science, linguistics and psychology« (Vincent Hendrics, Fabian Neuhaus, Stig Andur Pedersen, Uwe Scheffler & Heinrich Wansing (eds.): First-Order Logic Revisited, Berlin 2004: S. 1). Hilbert & Acker�mann (1928) haben zusätzlich zu der Quantifizierung über Individuen (FOL) im vierten Kapitel auch noch »Prädikate und Aussagen selbst als Gegen�stände« (S. 82) behandelt.


� Etwas überspitzt problematisierte solche Einteilungen Bon: »Wer immer die Einteilung der Urteile ihrer Quantität nach in Einzelurteile, partikuläre Urteile und allgemeine Urteile auf  dem Gewissen haben möge, hat den folgenschweren Fehler begangen, eine Klassifikation aufzustellen, welche nicht homogen ist, eine Klassifikation, welche ungefähr auf dasselbe hinausläuft, als wenn wir die Gebäude einer Stadt einteilen wollen in solche aus Bruchsteinen, solche aus Backsteinen und solche, welche mit einem Blitzableiter versehen sind« (Fred Bon: Ist es wahr, dass zwei mal zwei vier ist?, Band I: Von den Begriffen, den Urteilen und der Wahrheit, Leipzig 1913: S. 336). Die Einteilung von Bon wäre ebenfalls zu problematisieren.


� Franz Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt, Band 2, Hamburg 1959: S. 254. 


� Die zitierte Textstelle von Brentano gab Felix Kaufmann in seiner Ausein�andersetzung mit der Mengenlehre an und auch Hugo Dingler erwähnte die� Differenz zwischen „Alles” und „Jedes” hinsichtlich des Unendlichkeitsproblems, s. Christian Thiel (Hg.): Erkenntnistheoretische Grundlagen der Mathematik, Hildesheim 1982: S. 254 Anm. u. 220. Über die mangelnde Erörterung habe ich mich gewundert in: Werner Loh: Bedenken zu Erwägungsniveaus am Beispiel der Mengenlehre und der Klassischen Aussagenlogik, in: Erwägen, Wissen, Ethik 17(2006), Heft 3: S. 369 ((5)); inzwischen habe ich eine ähnliche Erörterung bei Jonas Cohn: Voraussetzungen und Ziele des Erkennens, Untersuchungen über die Grundfragen der Logik, Leipzig 1908: S. 269 f., gefunden. Eine Differenzierung zwischen All, Every, Any, An und Some hat Russell dargelegt, in: Bertrand Russell: The Principles of Mathematics, London 21937: S. 59; dies hatte bei ihm aber keine Konsequenz für das Unendlichkeitsproblem, wo er zwar die eineindeutige Zuordnung mit »any« ausdrückte (S. 306), aber dennoch für Unendlichkeit zuließ, daß eine Klasse nicht finit sei, wenn »it always has a proper part which is similar to the whole« (S. 306).


� Vgl. statt anderer: Stanley Peters & Dag Westerståhl: Quantifiers in Language and Logic, Oxford 2006.


� Klaus Fischer: Fehlfunktionen der Wissenschaft, in: Erwägen, Wissen, Ethik, 18(2007), Heft 1: S. 3, Zusammenfassung. Fischer wollte davon Mathematik nicht ausgenommen wissen; s. Klaus Fischer: Kein Blick von irgendwo – Über Wissenschaft, subsystemische Codes und pathologische Interpenetration, in: Erwägen, Wissen, Ethik, 18(2007), Heft 1: S. 66 ((6)). 


� Die ›korrekte‹ Durchführung von Kalkülspielen garantiert nicht die Richtigkeit der damit verknüpften inhaltlichen Ansprüche, etwa hinsichtlich von Aussagen, die wahr oder falsch sein mögen. Bernays fragte sich in seiner Arbeit über Hilberts Programm zur Klärung logisch-mathematischer Grundlagen: »Bloße Formeln können sich doch nicht widersprechen?« Und er antworte unmittelbar: »Hierauf lautet die einfache Entgegnung: der Widerspruch wird eben auch formalisiert« (Paul Bernays: Über Hilberts Gedanken zur Grundlegung der Arithmetik, in: Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung, 31(1922), S. 17). Doch was und wie zu formalisieren ist, ist hinsichtlich der Klassischen Aussagenlogik meines Wissens nirgends näher geklärt worden.


� Als ein Beispiel unter unüberschaubar vielen hinsichtlich der Logik nehme man die Arbeit von Günther Jacoby: Die Ansprüche der Logistiker auf die Logik und ihre Geschichtsschreibung, Stuttgart 1962. Siehe auch oben, Anm. 5, die Bemerkung von Jacquette, der kein Ende der »hostilities« erwartete.


� Das habe ich ausführlicher dargelegt in: Werner Loh: Komplement und kontradiktorische Negation der Klassischen Aussagenlogik − oder von den Problemen, die Widersprüchlichkeit der Klassischen Aussagenlogik zu entdecken, in: Facta Philosophica 9(2007), S. 269-282.


� Grundlegend für den hier verwendeten Entscheidungsbegriff ist die Arbeit von Bettina Blanck: Erwägungsorientierung, Entscheidung und Didaktik, Stuttgart 2002.


� Siehe Werner Loh: Erwägungslogik und Psychologie, in: Gerd Jüttemann (Hg.): Suchprozesse der Seele − Die Psychologie des Erwägens, Göttingen 2008: S. 94-107.


� »Die herkömmliche Bezeichnung des Satzes „A ist vielleicht B“, als proble�ma�tischen Urteils droht nun aber den Begriff des Urteils selbst zu zerstören« (Christoph Sigwart: Logik, erster Band: Die Lehre vom Urteil, vom Begriff und vom Schluss, Tübingen 31904: S. 238).


� Wie Anm. 19: S. 291. Dennoch behandelte Sigwart das erwägungs-disjunktive Urteil (!) in einem eigenen Paragraphen (§ 37). 


� Wie Anm. 19: S. 238/239. Auch hier sind gegenteilige Auffassungen zu erwägen: »Widersprechende Behauptungen können jedoch nur unter einer Voraussetzung zu einem giltigen Urteil vereinigt werden, dann nämlich, wenn jede von ihnen als lediglich problematisch giltig bewußt ist« (Benno Erdmann: Logik, I. Band: Logische Elementarlehre, Halle a. S. 21907: S. 553). Die anregendsten Ausführungen zur Disjunktion habe ich bei Samuel Lourié: Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung – Eine logische Untersuchung des disjunktiven Urteils, Tübingen 1910: besonders S. 17 ff. u. 24 ff., gefunden.


� Beide Zitate wie Anm. 19: S. 16.


� Literatur hierzu s. Anm. 5, 6 u. 7.


� Hiermit ist Carnaps ›Syntax‹ gemeint; Rudolf Carnap: Logische Syntax der Sprache, Wien 21968 (1. Aufl. 1934). Cohen meinte hierzu (ironisch?): »man hat beobachtet, daß die Bleistiftstriche auf dem Papier und die Kreide an der Tafel oft verläßlicher sind als der Mensch, der sie gebraucht, was auch die Ursache ist, warum er zu ihnen seine Zuflucht nimmt« (Morris R. Cohen: Einleitende Betrachtungen zur Logik, Wien 1948: S. 42). Vgl. Carnap: »Der Schritt aus dem Chaos der subjektivistischen philosophischen Probleme auf den festen Boden der exakten syntaktischen Probleme muß getan werden. […] Dann erst besteht die Möglichkeit einer fruchtbaren Zusammenarbeit verschiedener Forscher« (Carnap, 21968: S. 261).


� Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, in: Immanuel Kant, Werke V, herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Wiesbaden 1957: S. 12 (Vorrede: A V).


� Karl Popper: Logik der Forschung, Tübingen 101994: S. 225.


� Thomas S. Kuhn: Die Entstehung des Neuen, Frankfurt am Main 1977: S. 285.


� Ausführlicher hierzu in: Werner Loh: Entscheidungsniveaus und Wissenschaft – Eine Problemskizze am Beispiel von Messen und Klassischer Aussagenlogik, in: Hamid Reza Yousefi, Klaus Fischer, Rudolf Lüthe & Peter Gerdsen (Hg.): Wege zur Wissenschaft �− Eine interkulturelle Perspektive, Nordhausen 2008: S. 119 ff.


� Dies wird zuweilen als „Humesche These“ (bzw. „Humesches Gesetz“) bezeichnet; jedoch ist die Textstelle bei Hume derart knapp, daß diese Hervorhebung problematisch ist; s. hierzu: Maximilian Oettingen-Wallerstein: Humes These − Ein Klärungsversuch in der Seins-Sollens-Debatte, Würzburg 2008. Man könnte statt auf Hume z.B. sich auch auf Locke beziehen: »it being a Command, and not a Proposition, and so not capable of Truth and Falshood« (John Locke: An Essay concerning Human Understanding, ed. by Peter H. Nidditch,  Oxford 1982: S. 74).
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