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1. Einleitende Uberlegungen
1.1 Assoziationshorizonte

Der Ausdruck “Diskurs” wird in der Literatur sehr verschieden gebraucht. Eine begriffsklarende
Studie soll hier nicht dargelegt werden. Sie wiirde umfangreiche Forschungen voraussetzen, die bisher
nicht geleistet worden sind.

Assoziationshorizonte, die die folgende Worte anregen mégen, sollen Bezlige andeuten, auf die hin
das Wort "Diskurs™ bestimmt werden miif3te, wenn man die Verwendungsweise dieser Arbeit
prazisieren wollte: “Aussprache”, “Beratung”, “Diskussion”, “Debatte”, “Konferenz”, “Verhandlung”.

Worte wie “Belehrung”, “Bericht”, “Hearing”, “Interview”, “Pladoyer”, “Predigt”, “Prufung”,
“Vortrag” mogen andeuten, wovon vielleicht "Diskurs" abzugrenzen ware. »Belehrungenc,
»Berichte«, »Hearings« usw. mdgen in Diskursen eingegliedert sein, sind aber selbst in dem hier
benutzten halb intuitiven Sprachgebrauch nicht als "Diskurse” zu bezeichnen.

Angenommen, die beiden Wortmengen betrafen unterschiedliche Bereiche, kommt das Gemeinsame
dann mit den Worten wie “Gesprach”, “Kommunikation” usw. zum Ausdruck?

Welchen Bereichen sind “Klatsch”, “Konversation”, “Plauderei”, “Rededuell” zuzurechnen?

Diese Fragen sind keine unnétigen Definitionsfragen, sondern werden spétestens dann auch praktisch
relevant, wenn das, was man “Diskurs” nennen mdchte, zu organisieren ist. Denn dann kommt es zu
Fragen, welche Kommunikationsformen mit welchen Griinden abzulehnen, welche hinzunehmen und
welche zu fordern sind.

Mir sind keine Forschungen bzw. deren Ergebnisse bekannt, die die angedeuteten Bereiche
begriffsklarend an Hand empirischer Beziige theoretisch aufgearbeitet hétten. Zu einzelnen



Problemgebieten findet man reichhaltig Literatur, wie z. B. zu »Verhandlung«, aber das ersetzt nicht
die umfassendere Klarung, die flr praxisrelevante Erforschung von »Diskursen« grundlegend ist.

1.2 Intuitive Eingrenzung der Verwendung des Ausdrucks "'Diskurs™

Fur die folgenden Uberlegungen nutze ich eine Bestimmung von "Diskurs", die so angelegt sein soll,
daf3 die in dieser Arbeit gebrauchte Version nur eine mégliche Alternative ist:

Unter "Diskurs” soll eine rationale Kommunikation zur Bewaltigung eines Problems verstanden
werden. L&Rt man das Merkmal 'Rationalitat' weg, kénnte man von "Diskussion" sprechen. Diskurse
waéren insofern besondere Diskussionen. Eine derartige Bestimmung ist nicht nur mehr oder weniger
intuitiv, sondern sie ist auch eine recht vorlaufige Arbeitsdefinition angesichts der oben konstatierten
Forschungsdefizite.

Ein auch nur rudimentérer Vergleich mit anderen VVorgehensweisen ist fiir diese Skizze nicht méglich.
Sie dient allein der Darlegung einiger Ansétze fiir eine erwéagungsorientierte Diskurskonzeption. Nur
so viel sei angemerkt, weder eine ‘apriorische VVorgabe' noch 'Herrschaftsfreiheit' sind notwendige
Merkmale fiir das, was hier "erwégungsorientierter Diskurs" heif3en soll.

Der Ausdruck "rational™ bedeutet zunéchst nur, dal3 eine Bereitschaft zur Verbesserung besteht, auch
zur Verbesserung der Vorgehensweise einer Verbesserung. "Kommunikation" ist hier wesentlich als
sprachliche zu verstehen, die die Mdglichkeit umschlief3t, Gber Vereinbarungen zu Festlegungen der
Ausdriicke fur Bedeutungen zu gelangen. "Problem" steht fiir “Aufgabe”, “Frage” oder “Rétsel”. Statt
des Ausdrucks “Ldsung” habe ich die offenere Wendung "Bewaltigung" benutzt. Hierdurch soll
deutlich werden, daR ein Diskurs auch ohne Ldsung bleiben kann, wie vorlaufig diese auch immer
gedacht sein mag, und dennoch als ein erfolgreicher Diskurs einzuschétzen ist. Die Bewdltigung eines
Problems kann auch darin liegen, da man seine Unldsbarkeit feststellt oder daR es Uiberhaupt kein
Problem mehr ist, weil es auf VVoraussetzungen beruhte, die sich als falsch herausgestellt haben.

Ein Problem kann z. B. deswegen unbewaéltigt sein, weil unterschiedliche - etwa miteinander
konkurrierende - Bewéltigungen in den Diskurs eingebracht werden. Diese Unterschiede miissen im
Diskurs gekléart, also die Geltungen jeweiliger Positionen tberprift werden. Man kénnte solche
Diskurse "Geltungsdiskurse" nennen. Andererseits mégen Bewaltigungspositionen im Diskurs erst
entwickelt werden, was man als "Genesisdiskurs" bezeichnen kdnnte. Wéahrend ein Genesisdiskurs
Geltungsbedingungen einschlie3t, mag ein Geltungsdiskurs ohne Genesisdiskurs auskommen. Es ist
zu vermuten, daf? die Problembewaltigungen von Geltungsdiskursen wegen der schon eingenommenen
Positionen schwieriger sind als die von Genesisdiskursen. Das wére zu erforschen.

Diese Voruberlegungen sollen nun in eine spezifische Richtung ausgebaut werden. Hierbei wird ein
Entscheidungskonzept verwendet und besonders das Merkmal 'Erwagung’ ndher bedacht werden.

2. Entscheidung, Erwagung und Diskurs

Unter "Entscheidung" wird hier das Bedenken mindestens einer (Lésungs-)Mdglichkeit verstanden
werden sowie deren positive oder negative Bewertung, ob nun mit oder ohne (hinreichende) Griinde.
Hierdurch soll fiir ein Problem eine L6sung gewonnen werden, sofern das méglich ist. Dieser
Entscheidungsbegriff ist sehr abstrakt gefat und mag fiir manche mit dem Problemldsungsbegriff
zusammenfallen (vgl. Kirsch 1978: 7). Er ist nicht wie bei Thomae (1973: 23 f) an Konflikte
gebunden und umfaRt Erkennen wie Praxis, Deskriptives wie Praskriptives (vgl. Irle 1978: 290).

Um schon vorhandene Lésungen in deren Glte einschétzen zu kénnen, kann man ebenfalls blofe
Losungsmaoglichkeiten bedenken und bewerten. Nur geht in diesem Zusammenhang aus dem
Bedenken und Bewerten keine Ldsung hervor, weil sie schon vorliegt.



Gleichgiltig nun, ob aus dem Bedenken von mindestens einer Losungsmdglichkeit eine Ldsung
hervorgeht oder es nur dazu da ist, eine schon vorhandene Losung in ihrer Glite einzuschétzen, beide
Male soll das Bedenken von mindestens einer Lésungsmaglichkeit "Erwégung™ (bzw. "Erwagen™)
heilRen.

Soll aus einer Erwégung eine Losung hervorgehen, so kann man eine Erwégung in diesem
Zusammenhang "Genesiserwagung" nennen. Wird eine Erwagung als Grundlage einer Bewertung
gemeint, dann mag man sie als "Geltungserwégung" bezeichnen. Dieselbe Erwégung ist im
Entscheidungsproze Genesiserwagung und Geltungserwagung. Liegt schon eine Ldsung vor und
wird nachtraglich erwogen und bewertet, um die schon vorhandene Lésung in ihrer Giite nochmals
einzuschatzen, dann besteht eine Geltungserwagung in dieser Hinsicht ohne Genesiserwéagung.
Allerdings kann diese Geltungserwéagung Ausgang fiir eine neue Entscheidung sein.

Die oben gegebene Bestimmung zu dem Ausdruck "Diskurs" soll nun hinsichtlich des angedeuteten
Entscheidungskonzeptes konkretisiert werden. Alternative Konkretisierungen sind hierdurch nicht
ausgeschlossen. »Diskurs« ist also insofern als eine rationale Kommunikation zur Bewaltigung eines
Problems zu erfassen, indem die Problembewaltigung tber die Herstellung von
Entscheidungszusammenhéngen verlauft.

Die »Rationalitat« eines Diskurses lage hier darin, daf Entscheidungszusammenhange von
Entscheidungszusammenhéangen her koordiniert werden. "Rational” wird hier nicht schon eine
einfache Entscheidung genannt, in der Alternativen erwogen und bewertet werden, auch nicht eine
(eventuell idealisierte) Entscheidung, in der alle Moglichkeiten erwogen und bewertet worden sind.
Dies kann von dem hier bevorzugten Gebrauch des Wortes "rational™ sogar irrational sein. Nach dem
hier benutzten Sprachverstandnis von "rational”, kann es rational sein zu entscheiden, bei gewissen
Problemlagen nicht zu entscheiden und VVorgaben zu folgen, etwa Gewohnheiten oder Ratschlagen.

3. Erwégungsformen

Ob man diesen oder jenen Weg einschlagt, schweigt oder spricht, dieses oder jenes ist, Menschen
erwégen fortwahrend, selbst wenn der Tageslauf stark routinisiert ist. Alltdglich ist auch, dall man
erwégt, ob man noch weiter erwégen und nicht besser abbrechen sollte, etwa weil der Aufwand zu
hoch erscheint. Besonders in Diskussionen kdnnen solche reflexiven Erwégungen relevant sein.

Welche Erwégungsformen man unterscheiden und damit erwégen kann, ist ein offenes
Forschungsproblem. Ich vermute, daf3 alle Erwagungsformen, die Erwédgungsalternativen umfassen,
sich der Fahigkeit zum Klassifizieren verdanken. Vielleicht hangen Klassifikationsfahigkeit und
Entscheidungsféahigkeit sehr eng zusammen.

Die folgenden Unterscheidungen mégen einen Eindruck liefern, wie man in ersten Schritten vorgehen
kénnte, wenn man Erwagungsformen reflexiv klassifizieren wollte:

1. Hinsichtlich eines Problems kann man alle Lésungsmadglichkeiten versuchen zu erhalten. Eine
solche Vollstandigkeit mag aber oft nicht erreichbar sein oder auch unnétig erscheinen.

2. Losungsmoglichkeiten kdnnen sich rein quantitativ oder auch qualitativ unterscheiden. Diese
Differenzierung laBt sich verfeinern, was aber hier unterlassen werden soll.

3. Man mag Erwagungsmdoglichkeiten nach Regeln allein denkend erzeugen, etwa indem man
Merkmale kombiniert, oder aber Vorhandenes als Ausgang fiur die Erwagungsmaglichkeiten nutzen.
Erwégt man z. B. mdgliche Wege von P nach Q, dann wird man gewohnlich die empirisch
vorhandenen Wege als Ausgang fiir die Erwédgungen nutzen.



4. Oft ist es glinstig, wenn man eine Problembewaéltigung untergliedern kann. Lassen sich Erwagungen
untergliedern und derart ordnen, dal? man anzugeben vermag, bis zu welcher Stufe man begriindet
unter den Erwagungen auswéhlen und ab welcher man dies nicht mehr kann, dann lassen Erwédgungen
Approximationsentscheidungen zu.

Kann man nach Regeln zu jeweiligen Problemen vollstédndig alle Losungsmaoglichkeiten fiir
Erwdagungen denkend erzeugen und auch noch approximieren, dann besitzt man vermutlich die beste
Erwégungsform. Denn die Erwdgung ist stabil, weil bezuglich der Regeln keine neuen
Ldsungsmdglichkeiten mehr zu erwarten sind. (Hiervon unberihrt ist die Frage, ob andere Regeln zu
nutzen sind.) Es mag sein, dal? die Naturwissenschaften und besonders die Physik in der Neuzeit auch
deswegen so erfolgreich waren, weil sie mit ihren quantitativen Dimensionierungen innerhalb
jeweiliger problemadaquater Intervalle alle Losungsmoglichkeiten angeben und auch noch - bei
Messungen - approximieren kénnen. Hierdurch sind die Entscheidungen besonders stabil und sozial
reproduzierbar. Vielleicht ist es sogar sinnvoll, quantitative Naturgesetze als idealisierte
Zusammenstellungen von Erwégungen als Dimensionenangaben und deren Bewertungen durch
arithmetische Funktoren aufzufassen (vgl. Loh 1995: 6).

Biologische Taxonomien sind wesentlich qualitativ aufgebaut. Sie sind keine Produkte der nach
Regeln erzeugten denkbaren Mdoglichkeiten. Allerdings versucht man, alle vorgefundenen Lebewesen
taxonomisch zu erfassen. Neu gefundene Lebewesen kénnen zu erheblichen Anderungen der
Taxonomie fuhren. Biologische Taxonomien ermdglichen Approximationen.

In den Sozialwissenschaften gibt es keine den biologischen Taxonomien auch nur ann&hernd
vergleichbare Begriffssysteme. Auch fehlt ein entsprechendes Forschungsinteresse und dessen
institutionelle Verankerung. Es bleibt bisher bei so problematischen Versuchen wie z. B. denen von
Max Weber oder Talcott Parsons (vgl. Greshoff/Loh 1994).

4. Férderung und Vermeidung von guten Erwagungen

Wenn man ungentigend Losungsmoglichkeiten erwégt, kann sich eine gesetzte Lsung nach
verbesserter Erwagung nicht nur als eine schlechtere, sondern als eine génzlich falsche herausstellen.
Auch mag eine ungentigende Erwdgung zur Skepsis fiihren, ndmlich daB Gberhaupt keine begriindete
Ldsung maglich sei. Fir rationale Problembewaltigungen miiRten demnach maéglichst gute
Erwagungen aufgebaut werden.

Rationale Problembewéltigungen sollen méglichst gute Lésungen bestimmen kdnnen, sofern dies
mdglich ist. Doch diese, fur Losungen anzustrebende Gute darf nicht mit der Giite von Erwagungen
verwechselt werden. Man bréuchte nicht zu erwégen, wenn man ohne Erwégungen schon die gute
Losung auszeichnen kénnte. Gerade das Erwdgen verschiedener Losungsmadglichkeiten setzt voraus,
dafl man mit Grlinden nicht nur eine positiv bewertete auswahlt, sondern auch andere ablehnt, weil sie
sich als schlechter oder ganzlich falsch erwiesen haben. Das, was man fiir Losungen vermeiden
mochte, ist fur Erwégungen also nicht nur zuzulassen, sondern anzustreben, wenn man mdglichst alle
problemadaquaten Losungsmaéglichkeiten erwégen mochte, gleichgiiltig ob nun als Genesis- oder auch
Geltungserwégung: Erwéagung umfalt auch das potentiell Falsche.

Erwdgungsorientierte Diskurse missen die von den Lésungen her sich ausschlieRenden Positionen in
den Erwégungen integrieren konnen. Je mehr Regeln fur den Aufbau von Erwégungen vorhanden
sind, um so eher kann man die eigenen Losungspositionen erst einmal hintanstellen und sich auf
andere LAsungsmoglichkeiten einlassen. Dies erfordert die Entwicklung einer Logik des Erwagens.
Besonders dann, wenn Bezugsgruppen erwarten, da die eigene Position durchgehalten wird,
ermoglichen derartige Regeln ohne Gesichtsverlust ein sich Einlassen auf andere Mdglichkeiten.

Wenn man von der erwagungsorientierten Konzeptualisierung eines Diskurses als einer
kommunikativen rationalen Problembewaltigung ausgeht, dann wird dieser um so weniger gelingen, je



geringer die Bereitschaft fir mdglichst gutes Erwégen ist. Will man erwégungsorientierte Diskurse
gestalten, so ist zu erforschen, welche Bedingungen es geben mag, die méglichst gutes Erwagen
vermeiden lassen. Ohne solche Forschungen ist auch nicht ausgemacht, ob in jeweils anzugebenden
Bereichen der Wissenschaften ein hdheres Problembewaéltigungsniveau besteht als in anzugebenden
Bereichen auRerhalb. Auch ist zu untersuchen, wie unterschiedlich die Niveaus in den einzelnen
Disziplinen und auch innerhalb komplexer Problemlagen sind.

Ich méchte nun einige Problemfelder andeuten, die fiir Forschungen zu berlicksichtigen waren, welche
untersuchten, inwiefern und in welchem Ausmal} Erwéagungen eingeschrankt oder auch behindert
werden.

1. Zuné&chst: Ich kenne keine Tradition, in der explizit angestrebt wiirde, qualitative Erwégungen als
Geltungsbedingungen von Problembewaltigungen zu bewahren und zu verbessern. Es mute dann
zwischen Erwégungs- und Losungsforschungsstdnden differenziert werden.

2. Bis in das 20. Jahrhundert war ein monistisches Wissenschaftsverstandnis vorherrschend, nach dem
es Wissenschaft um ausgezeichnete Losungen als letztlich endgiiltige und wahre Ldsungen geht. Erst
im 20. Jahrhundert verbreitete sich ein pluralistisches Verstandnis (vgl. Loh 1988), das allerdings ein
Pluralismus der Losungen ist. Entweder stehen die Losungen in einem eliminativen Wettstreit
(Popper), der z. B. von Weber auch als Kampf begriffen worden ist (vgl. Greshoff 1996), oder aber sie
sollen trotz des méglichen Wettstreits nicht eliminiert werden (Feyerabend). Ein
Erwagungsforschungsstand, der die Positionen auf Vergleichbarkeit hin entwickeln und integrieren
mufRte, wird nicht angestrebt.

3. Trotz der Tendenz zum Wissenschaftspluralismus findet ein institutionalisierter rationaler
Meinungsstreit kaum statt. Er mite 6ffentlich und nachvollziehbar sein. Es gibt kaum
wissenschaftliche Zeitschriften, die die Aufgabe haben, wissenschaftliche Auseinandersetzungen zur
Darstellung zu bringen. Auch die Vermittlung von Wissen in Schulen und Universitaten ist nicht an
einer Didaktik ausgerichtet, die das Erwégen von Alternativen pflegt (vgl. Blanck 1996).

4. Es fehlt an einer Logik des Erwagens. Stattdessen hat sich im 20. Jahrhundert mit der klassischen
Aussagenlogik eine Logik verbreitet, die Erwagung von Alternativen und Lésungen in eins setzt,
indem sie Wahrheitsfunktionen mit mehrzeiligen Spielrdumen mit ihren Erfullungen zusammen
bestehen I4Rt, obgleich die Wahrheitswerte keinen mehrzeiligen Spielraum zulassen, wenn sie an
dieselben Wahrheitstrager gebunden sind, wie dies z.B. fur Disjunktionen angenommen wird.(Vgl.
Loh 1996)

Diese Andeutungen missen hier gentigen. Sie wéren an einzelnen Disziplinen genauer auszufihren, -
etwa am Beispiel des logisch-mathematischen Grundlagenstreits im 20. Jahrhundert oder an der
Theorienvergleichsdebatte in der Soziologie, aber auch an tbergreifenden Methoden (warum ist z. B.
bisher keine Approximationshermeneutik entwickelt worden?). Doch solche Ausfiihrungen waren nur
als Vorstudien zu umfassenderen Forschungen zu begreifen.

5. Erforschung von Diskursen

Obgleich Erwégen flr Menschen grundlegend und alltaglich ist, haben es die neuzeitlichen
Wissenschaften bisher nicht dazu gebracht, ein Selbstverstandnis zu entwickeln, das im Erwégen von
Losungsmaoglichkeiten die Basis findet und nicht in Losungen. Dadurch kdnnen Erwégungen
abgewertet und zugleich mystifiziert werden, etwa zum unaufklarbaren kreativen Weg (»genialer«
Personlichkeiten), der zu Lésungen flhrt.

Diskursiv erwégungsorientierte Problembewaéltigungen haben mehrere Entscheidungstrager. Je besser
ein Diskurs verlaufen soll, um so umfassender sind die Entscheidungsprozesse aller



Entscheidungstréger auch von allen zu repréasentieren. Wie das gelingen kann, ist wenig erforscht
worden.

Es gibt Schranken fur die Erforschung und Gestaltung derartiger Prozesse:

1. Die Kapazitat der Menschen, solche Prozesse zu représentieren, ist allein schon von der
Erinnerungsféahigkeit her iberfordert.

2. Alle sozial relevanten Problemlagen sind institutionalisiert und insbesondere auch rechtlich
abgesichert. Man kann nicht beliebig ber Worte und deren Bedeutungen wie z. B. “Demokratie”,
“Kunst”, “Religion”, “Wissenschaft” verfiigen, ohne nicht nur auf Grenzen des Verstehens, sondern
auch von Sanktionen zu stoRRen. Diskurse erfordern insofern auch Metadiskurse, welches Niveau an
Rationalitét jeweils noch vertraglich erscheint.

3. Entscheidungen und insbesondere Erwégungen der Menschen sind nicht als Verhalten
wahrnehmbar. Will man diese intersubjektiv angemessen vermitteln kdnnen, sind objektivierende
Medien, die diese Prozesse reprasentieren lassen, zu entwickeln.

4. Da es sich um Entscheidungsprozesse handelt, die wegen unzureichenden Wissens notwendig sind,
durfen Medien, die Diskurse reprasentieren mogen, nicht verselbstandigt werden, sondern sollten in
standiger Riickkopplung abhéngig von diesen Prozessen gestaltbar sein.

Sollten die skizzierten Uberlegungen plausibel erscheinen, dann ware zu erwagen, ob Diskurse
zundchst im etwas geschitzteren Bereich der Wissenschaften erforscht werden sollten, etwa zu
Themen wie dem logisch-mathematischen Grundlagenstreit, dem Streit Giber das psycho-physische
Verhéltnis oder dem Uber die Zukunft menschlicher Lebensverhaltnisse in verschiedenen Bereichen.

Ich schlage vor, dal’ Diskurse mit allen Mdglichkeiten, die die neuen technischen Medien bieten,
erforscht werden sollten:

Digitalisierte Video-Aufzeichnungen lassen nach den neusten Entwicklungen erhoffen, dai3
Diskussionsprozesse sich nicht nur wie bei der Analogtechnik verfolgen, sondern auch ohne grofle
Umsténde bei geeigneter Programmierung direkt zuriickverfolgen und flr Analysen innerhalb eines
Diskurses untergliedern lassen.

Derartige Aufzeichnungsmoglichkeiten béten eine Basis fir die Entwicklung von Programmen, die
Diskurse auch theoretisch orientiert praktisch unterstiitzen konnten, indem sie auf Monitoren angeben
wiirden, wo in einem Diskurs eine jeweilige AuRerung zuzuordnen ware, derart, da alle Beteiligten
an einem solchen Diskurs hierauf Einfluf3 haben kénnten. (Hierflir wére ebenfalls eine Logik des
Erwégens erforderlich.) Ein solcher EinfluR dirfte nicht allein darin bestehen, dal? man eine
Zuordnung korrigiert, sondern die grundlegendere und wichtigere Moéglichkeit mute darin liegen, die
jeweiligen Programme zu verbessern.
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