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Erwigungsmethoden in der Praxis —
Erfahrungsbericht aus einer Seminarsitzung zum
Thema »Fehler«verstindnisse und »Fehler«kulturen

Britta Daugsch und Betty Scherkus

1.Vorbemerkungen und Uberblick
2. Methoden und Arbeitsverlauf
2.1 Methoden und Darstellung des Seminarverlaufs
2.2 Tabellarischer Uberblick zum Verlauf des Seminars
2.3 Materialien
3. Beobachtungen und Reflexion
3.1 Erwartungen vor der Sitzung
3.2 Anmerkung zum Verfahren
3.3 Das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren
3.4 Die Pyramidendiskussion
4. Ausblick
5. Hinweis

1. Vorbemerkungen und Uberblick

((1)) Der vorliegende Seminarbericht umfasst die Darstellung
einer einzelnen Sitzung, in der zwei Erwégungs-Methoden
zur Strukturierung von schriftlich gefiihrten Diskussionen,
das ,,Thesen-Kritik-Replik-Verfahren* und die ,,erwégungs-
orientierte Pyramidendiskussion®, angewendet wurden.

Der Bericht soll dazu dienen, die Planung, Durchfiihrung
und Reflexion der Sitzung genau zu dokumentieren und zu
zeigen, wie diese Methoden zu einer Erwdgungskultur in
der Lehre und bei den Studierenden zur Erweiterung ihres
Erwidgungshorizontes beitragen. Des Weiteren soll dieser
Erfahrungsbericht verdeutlichen, wie sich die oben genann-
ten Methoden vermitteln und anwenden lassen. Dazu wird
zu Beginn auf die Rahmenbedingungen fiir die Sitzung so-
wie auf einige Vorbemerkungen eingegangen. Im Anschluss
an die Dokumentation der Planungsphase werden der ge-
naue Ablauf der Sitzung dargestellt sowie die Methoden
beschrieben und erklért. Aulerdem soll das Feedback der
Studierenden, die die Methoden angewendet haben, wie-
dergegeben und reflektiert werden. Zum Schluss werden
wir, die Mitarbeiterinnen, die die Sitzung geleitet haben,
eine personliche Stellungnahme zum Verlauf und zu den
Methoden abgeben.

((2)) Ausgangslage: Die Sitzung fand im Rahmen des Se-
minars »Fehler«verstindnisse und »Fehler«kulturen im
Wintersemester 2011/12 an der Universitidt Paderborn statt.
Die Leitung des Seminars oblag Bettina Blanck, die von
ihren studentischen Hilfskriften Britta Daugsch und Betty
Scherkus in der Seminarsitzung am 11.11.11 vertreten wur-
de.

Das Seminar wurde an der Fakultit fiir Kulturwissenschaften
im Fachbereich Erziehungwissenschaften angeboten und
durchgefiihrt. Es gab ca. 24 Teilnehmende, von denen sich
der Grofteil im Hauptstudium befand (4.-10. Semester).
Hauptgegenstand des Seminars war die Frage, welche
Konsequenzen die verschiedenen »Fehler«verstindnisse
fiir den Umgang mit Misslingen in Schule und Unterricht
haben. Dariiber hinaus sollten sich die Studierenden um die
Entwicklung lernforderlicher »Fehler«kulturen bemiihen.
Britta Daugsch kommt aus dem Fachbereich Amerikanistik
und hatte aufgrund dessen wenig Vorkenntnisse iiber péd-

agogische Methoden oder das erziehungswissenschaftliche
Studium, wobei Betty Scherkus iiber diese Kenntnisse aus
ihrem Lehramtsstudium verfiigte. Trotzdem war es ihnen
beiden moglich, sich die fiir sie neuen Methoden anzueig-
nen und an ihre Kommilitonen weiterzugeben. In den vor-
angegangenen Sitzungen haben die Studierenden verschie-
dene »Fehler«verstdndnisse und Definitionen kennengelernt
sowie selbst entwickelt. Um darauf aufzubauen, sollte nun
der Schritt folgen, das bisher Gelernte mithilfe des Thesen-
Kritik-Replik-Verfahrens und der erwédgungsorientierten Py-
ramidendiskussion zu erweitern und auf seine Konsequenzen
hin zu untersuchen. Dafiir erarbeitete Bettina Blanck einen
Plan fiir die Sitzung, der von den Mitarbeiterinnen in der
erwéhnten Sitzung durchgefiihrt werden sollte. Zu diesem
Zwecke wurden den beiden die Methoden sowie der genaue
Verlaufsplan erklart. Gemeinsam entwickelten sie die fiir die
Durchfithrung notwendigen Materialien und Strategien, auf
die unter 2. Methoden und Arbeitsverlauf genauer eingegan-
gen wird.

Es soll an dieser Stelle jedoch betont werden, dass den
Mitarbeiterinnen die Methoden vorher unbekannt waren und
sie keine eigenen Erfahrungen mit deren Durchfithrung oder
Anwendung hatten, sodass sie, beziiglich der Durchfithrung
der Sitzung, ,,Neuland* betraten'. Interessanterweise stand
dies dem Gelingen der Sitzung keinesfalls im Wege.

2. Methoden und Arbeitsverlauf
2.1 Methoden und Darstellung des Seminarverlaufs

((3)) Im Zuge der Vorbereitungen fiir die 90-miniitige Sit-
zung erklédrte uns Bettina Blanck die Erwégungsmethoden
des Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens und der Pyramidendis-
kussion ausfiihrlich, damit wir uns anschlieBend gemeinsam
auf die Planung des Seminars konzentrieren und entspre-
chende Materialien entwerfen bzw. vorbereiten konnten.
Fiir das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren iiberlegten wir uns,
dass wir fiir die Durchfiihrung einen engen Zeitrahmen be-
messen und zwecks dessen addquate, kleine Arbeitszettel zur
Verfiigung stellen wiirden. Diese Zettel sollten allein schon
durch ihre GroBe den Zeit- und Schreibaufwand begrenzen.
Fiir die Pyramidendiskussion legten wir ebenfalls einen
straffen Zeitplan fest und stellten einige Arbeitsmaterialien
zur Verfiigung, mit Hilfe derer die Studierenden ein Plakat
zur eigenen, durchgefiihrten Diskussion fertig stellen sollten
(ndheres zum Plakat findet sich unter ((9))).

((4)) Im Unterschied zu vorherigen Anwendungen dieser
Erwédgungsmethoden wurde in der Sitzung vom 11.11.11
eine neue Ausgangssituation geschaffen: Erstmalig fiithrten
zwei Studentinnen (hier: die Autorinnen) mit Studierenden
diese Verfahren durch, d.h. es war kein Lehrkorper bzw.
Experte anwesend, so dass nun ausschlieSlich Studenten/
Studentinnen das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren und die
Pyramidendiskussion anwendeten. In der Seminarsitzung
fithrten also wir Studentinnen kurz in den Seminarverlauf
ein und erkldrten mit Hilfe eines von Bettina Blanck vor-
bereiteten Arbeitsblattes (siche Anhang 1) die Methoden.
Nachdem vereinzelte Fragen zum Ablauf der Arbeitsschritte
geklart wurden und sich die Teilnehmenden selbststéindig in
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Teams aufgeteilt hatten, fithrten die Seminarteilnehmenden
innerhalb von ca. 90 Minuten beide Methoden durch.

((5)) Im ersten Teil der Sitzung wurde das Thesen-Kritik-
Replik-Verfahren mit zuvor von den Studierenden selbst
formulierten »Fehler«-Definitionen durchgefiihrt. Dabei
nutzten die Teilnehmenden die von Bettina Blanck auf dem
Arbeitsblatt vorgegebenen Erlduterungen und Arbeitsauf-
trage. Jeweils zwei bis max. drei Studentinnen/Studenten
tauschten untereinander ihre zu dieser Sitzung angefertigten
Definitionen von »Fehlern« und kritisierten schriftlich den
Beitrag der/des jeweils Anderen. AnschlieBend wurden die
Kritiken mit dem jeweiligen Feedback an die Verfasserin/den
Verfasser zurlickgegeben, damit diese eine stichpunktartige
Replik verfassen konnten. Nach Durchfiihrung dieser Schritte
stellten wir ca. zehn Minuten zur kritischen Reflexion iiber
die Methode bzw. diese Form der Arbeitsweise im Plenum
zur Verfiigung, bevor die nichste Erwdgungsmethode im di-
rekten Anschluss vorgestellt wurde.

((6)) Die Pyramidendiskussion wurde ebenfalls anhand des
von Bettina Blanck zuvor erstellten Arbeitsblattes erldutert.
Mit Hilfe dieser Methode sollten die Seminarteilnehmenden
nun die Frage nach etwaigen Konsequenzen ihrer »Fehler«-
Definitionen im Hinblick auf Schule und Unterricht niher be-
trachten und kléren (siehe Anhang 1 fiir die Aufgabenstellung
bzw. Erlduterungen der Methode). Die Teilnehmenden setz-
ten sich dann nach der ersten Phase der Pyramidendiskussion,
also nach Abschluss der Einzelarbeit, innerhalb von zehn
Minuten selbststédndig in zweier- und in der letzten Phase
der Methode in vierer- bzw. flinfer-Gruppen zusammen
und diskutierten die von ihnen verfassten Erwagungen und
Losungen. Dabei gaben wir den Studierenden jedoch in der
dritten Phase der Pyramidendiskussion anders als vorgese-
hen weitere fiinf Minuten. Aufgrund der steigenden Anzahl
von Gesprachspartnern nach Ablauf der zehn Minuten waren
noch nicht alle Gruppenmitglieder zu Wort gekommen und
auch nicht alle Ergebnisse und Uberlegungen diskutiert wor-
den. Nach den 15 Minuten der dritten Phase nahmen wir uns
Zeit fiir ein kurzes Feedback zur Methode im Plenum und
machten aufgrund des anstehenden Endes der Sitzung eine
sogenannte Blitzlichtrunde, in der alle Studierenden kurz
ihre Eindriicke zur Seminarsitzung schildern konnten.

2.2 Tabellarischer Uberblick zum Verlauf des Seminars

Zeitraum Arbeitsphase

09:15-09:25 | Allgemeine Einfithrung und Verteilen des
Arbeitsauftrages: TKR Verfahren

09:25-09:35 | 1. Phase des TKR Verfahrens: Verfassen einer Kritik
in den jeweiligen 2er/3er Teams

09:35-09:45 | 2. Phase des TKR Verfahrens: Verfassen einer Replik
auf die Kritik in den jeweiligen 2er/3er Teams

09:45-09:55 | Kritische Reflexion und Feedback im Plenum

09:55-10:05 | Arbeitsauftrag zur Pyramidendiskussion

10:05-10:15 | 1. Phase der Pyramidendiskussion

10:15-10:25 | 2. Phase der Pyramidendiskussion

10:25-10:40 | 3. Phase der Pyramidendiskussion

10:40-10:50 | Kritische Reflexionen und ,,Blitzlichtrunde*

2.3 Materialien

((7)) Um das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren und die er-
wagungsorientierte Pyramidendiskussion durchfiihren zu
konnen, bendtigten wir noch geeignete Materialien. Da sehr
viel in der 1,5-stiindigen Sitzung geschafft werden sollte,
mussten die Arbeitsmaterialien moglichst selbsterklarend
und auch methodenunterstiitzend die Durchfiihrung und das
Ziel vorgeben. Somit wurden beispielsweise fiir das Thesen-
Kritik-Replik-Verfahren besonders kleine Zettel vorbereitet
(ca. Din A6), damit der begrenzte Platz zum Schreiben die
begrenzte Zeit zum Arbeiten verdeutlichte und unterstiitzte.

((8)) Im Gegensatz zum Thesen-Kritik-Replik-Verfahren
stellten wir fiir die Pyramidendiskussion mehr Materialien
zur Verfiigung. Um bei dieser Methode am Ende die Ergeb-
nisse sichern zu kdnnen, wurde ein Medium bendtigt, wel-
ches die Arbeitsschritte unmissverstdndlich vorgab und
gleichzeitig beschriftet werden konnte. Somit entstand die
Idee, ein Plakat (Flipchart) mit mehreren Ebenen vorzube-
reiten, auf dem die Studierenden nach und nach ihre Ergeb-
nisse, festgehalten auf kleineren vorbereiteten Zetteln, auf-
kleben sollten. Dieses Plakat gliedert sich in drei Ebenen,
addquat zu den drei Pyramiden-Phasen der Diskussion. In
der ersten Pyramiden-Phase sollte in Einzelarbeit gearbeitet
werden, woflir wir kleine Zettel (DIN A6) vorbereiteten. Auf
diesen sollten sich die Studierenden (schriftlich) Gedanken
iiber die Konsequenzen machen, die ihre persdnlichen »Feh-
ler«-Definitionen haben konnten. Thre Erwdgungen und Er-
gebnisse sollten sie dann auf dem Zettel notieren und sich
mitsamt ihrem Zettel in die Partnerarbeit begeben. In dieser
zweiten Pyramiden-Phase stand den Studierenden ein DIN
A3 grofles Plakat zur Verfiigung, das den gleichen Aufbau
wie das vorherige aufwies. Thre Zettel aus Phase 1 soll-
ten sie unten auf das Phase 2 (DIN A3) Plakat kleben und
dann, wie zuvor, mit dem Ausdiskutieren und Notieren der
Erwédgungen und Losungen fortfahren. So hatten sie ihre
Ergebnisse aus Phase 1 stets vor Augen und konnten diese in
ihre weiteren Uberlegungen einbeziehen. In der dritten Pha-
se nahm die Gruppe (aus Phase 2) ihr erarbeitetes Plakat und
schloss sich mit einer weiteren Gruppe aus Phase 2 zusam-
men, wodurch sie zu einer groferen Gruppe von vier bis
sechs Teilnehmenden fusionierten und gemeinsam Phase 3
bearbeiten konnten. Dafiir wurden wieder die Plakate aus den
vorhergegangenen Phasen auf das Plakat der Phase 3 (DIN
A1) aufgeklebt. Nun waren alle Ergebnisse und Erwédgungen
auch aus den vorherigen Phasen (eins bis zwei) auf einen
Blick versammelt und konnten fiir die Abschlussdiskussion
genutzt werden. Am Ende der Arbeitsphase entstanden so
fiinf Pyramiden-Plakate auf denen alle Arbeitsschritte nach-
vollzogen werden konnten.

((9)) Wir gaben den Studierenden zusétzlich aufgrund des
Zeitmangels vor, dass sie auf den Plakaten jeweils maximal 3
Erwégungen und Auswahlen bzw. in der dritten Phase max. 5
Erwégungen und Auswahlen festhalten sollten. Das (vorbe-
reitete Beispiel-) Plakat eignete sich beim Einstieg hervorra-
gend, um das Verfahren zu erkldren und das angestrebte Ziel,
in diesem Fall eine dokumentierte Pyramidendiskussion, zu
visualisieren. Somit wussten die Studierenden, wie sie die
Methode anwenden sollten. Die Anfertigung des Plakats
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verfolgte auch den Zweck, dass aus jeder Phase alle bedach-
ten Erwdgungen und Auswahlen schriftlich fixiert und im
Nachhinein, obwohl sie eventuell nicht alle in die ndchste
Stufe iibernommen wurden, doch noch besprochen und in
darauffolgenden Diskussionen mit einbezogen werden konn-
ten. Zusétzlich konnte so auch Bettina Blanck anhand der Pla-
kate in der darauffolgenden Sitzung auf den Ergebnissen auf-
bauen und weiterfiihrende Diskussionen einleiten, ohne viel
Zeit mit der Wiederholung der letzten Sitzung zu verlieren.
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3. Beobachtungen und Reflexionen
3.1 Erwartungen

((10)) Als Bettina Blanck uns mit der Aufgabe betrau-
te, eine Sitzung in ihrem Seminar zu vertreten, waren wir
uns zundchst nicht sicher, ob wir es schaffen wirden, die
Studierenden zum gewiinschten Ziel der Sitzung zu leiten.
Kurz: Wir waren eher skeptisch. Die Zusammenarbeit hat je-
doch diesen Aspekt sehr abgemildert, denn geteiltes Leid ist
ja bekanntlich halbes Leid.

In der Vorbereitungsphase erorterte Bettina Blanck uns dann
ihren Plan, sowohl das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren als
auch die erwigungsorientierte Pyramidendiskussion inner-
halb nur einer Sitzung mit den Studierenden zu erarbeiten
und durchzufiihren. Fragen, die uns durch den Kopf gingen,
waren z.B.: Wie sollten wir den Studierenden in so kurzer
Zeit etwas vermitteln, das wir uns selbst erst aneignen muss-
ten? Und wie sollten wir beide Methoden innerhalb von nur
90 Minuten erfolgreich durchfithren? Mit dem Gedanken,
dass wir notfalls die Sitzung spontan auf nur eine Methode
reduzieren wiirden, machten wir uns an die Arbeit und berei-
teten die Sitzung vor.

Im Nachhinein kénnen wir sagen, dass unsere Angste zwar
verstindlich, aber dank der ausfiihrlichen Vorbereitung und
der Unterstiitzung von Bettina Blanck diese vollig unbegriin-
det waren.

3.2 Anmerkungen zum Verfahren
((11)) Am Ende der Sitzung fragten wir die Studierenden,

wie ihnen die Methoden gefallen haben und welche Kri-
tikpunkte ihnen aufgefallen sind. Aulerdem baten wir sie

im Anschluss an die Sitzung, freiwillig einen Fragebogen
zu beantworten, der es uns erleichtern sollte, die Methode
und unsere Durchfithrung zu reflektieren. Zwar antworte-
ten nicht viele darauf (vier Personen), doch bestitigte es den
Eindruck, den wir uns wihrend der Sitzung und des Feed-
backs der Studierenden machten. Wenn wir im Text also von
Eindriicken und Meinungen der Studierenden sprechen, be-
ziehen wir uns sowohl auf die Antworten der Fragebdgen
(sieche Anhang 2) als auch auf das Feedback der Studierenden.

3.3 Das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren

((12)) Bei der Erlduterung des Thesen-Kritik-Replik-Verfa-
hrens war uns die von Bettina Blanck erstellte Anleitung (siche
Anhang A1), die wir den Studierenden zu Beginn der Sitzung
gaben, eine grofle Hilfe. Sie erleichterte den Einstieg und das
Verstindnis der Methode. Kleinere Verstandnisfragen klérten
wir direkt mit den Teilnehmenden und konnten im Anschluss
planméBig die Methode durchfiihren bzw. durchfiihren lassen.
Wihrend des Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens konnten wir
eine ruhige und konzentrierte Arbeitsatmosphére wahrneh-
men. Die Studierenden hatten keinerlei Schwierigkeiten mit
der Aufgabenstellung, es gab keine weiteren Zwischenfra-
gen, und der Arbeitsauftrag wurde innerhalb des vorgege-
benen Zeitrahmens fertiggestellt. Die Studierenden haben
priagnante Stichpunkte formuliert und diese auf den mit
Bedacht kleingehaltenen Zetteln festgehalten. Dadurch ha-
ben sich die Studierenden sowohl in ihrer Kritik als auch
in ihrer Replik auf die aus ihrer Sicht wichtigsten Aspekte
beschrinkt, so dass, wie sich uns zeigte, das Thesen-Kritik-
Replik-Verfahren effizient genutzt wurde und wir in dem
zeitlich geplanten Rahmen von 25 Minuten bleiben konnten.

((13)) Im Anschluss an das Verfahren wurde bei Besprechung
der Methode im Plenum deutlich, dass die Studierenden un-
terschiedliche Ansichten beziiglich des Verfahrens vertraten.
Die Gruppe duBlerte sowohl Lob als auch Tadel: So bemén-
gelten sie, dass durch die Schreibarbeit viel Zeit ,,verschwen-
det* wird, die man eher fiir einen direkten und unmittelbaren
Dialog bzw. Austausch hitte nutzen kénnen. Dartiber hinaus,
so dullerten sich die Studierenden, war der Zeitraum eher
knapp bemessen und auch wenn alle Teilnehmenden recht-
zeitig fertig wurden, so wurde der Zeitdruck doch stark kri-
tisiert. Gleichzeitig stellten einige Studierende den Aspekt
des Schreibens als vorteilhaft heraus, da er dazu fiihrte, dass
sich die Teilnehmenden préziser und reflektierter ausdriicken
mussten. Ebenfalls lobten sie, dass die pointierten Kritiken
und Repliken festgehalten werden, so dass diese nicht — wie
in einem miindlichen Dialog — verloren gehen und daher
auch zu einem spéteren Zeitpunkt genutzt werden kdnnen.
Zusétzlich wurde ebenfalls positiv hervorgehoben, dass auf-
grund der schriftlichen Form der Kritik die Beteiligten ihre
Gedanken und AuBerungen strukturiert und komprimiert zu-
sammenfassten. Daher wurden Wiederholungen und eventu-
eller Informationsflut vorgebeugt, so dass die Teilnehmenden
ihr Feedback effektiver nutzen konnten. Insgesamt schien die
schriftliche Form des Kritisierens auch deshalb gelungen, da
im Gegensatz zum Gruppengesprach wirklich alle Teilneh-
menden zu AuBerungen verpflichtet sind und sich niemand
aufgrund von Hemmungen (oder Sonstigem) zuriickhalten
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kann. Durch das Schreiben wird also jeder zur Teilnahme ge-
bracht, so dass alle gleichermaf3en beteiligt sind, was wieder-
um seitens der Studierenden einen deutlichen Vorteil darstellt.

((14)) Insgesamt wurde das Thesen-Kritik-Replik-Verfah-
ren, wenn auch mit einigen Kritikpunkten, positiv aufge-
nommen und hat sich als effizient erwiesen. Auf Nachfrage
antworteten die Studierenden, dass sie das Thesen-Kritik-
Replik-Verfahren durchaus auch in ihrem eigenen Unter-
richt anwenden wiirden und den piddagogischen Wert der
Methode vor allem in der Einiibung von Kritik- und Diskus-
sionsfahigkeiten sidhen. Vor allem die Mdoglichkeit, dieses
Verfahren sowohl in Kleingruppen als auch in einer GroB-
gruppe durchfiihren zu kdnnen, ist von Vorteil und erwies
sich besonders in einem Seminar mit durchschnittlich 20
bis 30 Teilnehmern als erfolgreich. Dabei ist besonders der
Aspekt der Ergebnissicherung durch die schriftliche Form
der kritischen AuBerung sehr niitzlich und hat, nach Angabe
der Studierenden und auch nach unseren eigenen Beobach-
tungen, zur Erweiterung des eigenen »Fehler«verstindnisses
beigetragen. Das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren wurde oh-
ne Schwierigkeiten von den Studierenden im vorgegebenen
Zeitraum durchgefiithrt. Wir waren selbst erstaunt, wie rei-
bungslos und ziigig diese Arbeitsphase verlief.

3.4 Die Pyramidendiskussion

((15)) Bei der Erlduterung der erwédgungsorientierten Py-
ramidendiskussion nutzten wir wie schon zuvor die Arbeits-
anweisung von Bettina Blanck und dariiber hinaus das von
uns konzipierte und vorbereitete Pyramidenplakat. Nach der
Lektiire der Arbeitsanweisung erklérten wir das Verfahren
nochmals kurz anhand des Plakates und verdeutlichten den
Studierenden so das angestrebte Ziclprodukt ihrer Arbeit.
Einzelne Fragen wurden noch geklirt, bevor die Methode
selbststindig von den Teilnehmenden durchgefiihrt wurde.
Dem anschlieBenden Feedback konnten wir entnehmen, dass
das Plakat das Verstindnis sehr erleichterte und den weiteren
Arbeitsprozess unterstiitzend strukturierte.

((16)) Wiahrend sich die Studierenden ihren Diskussionen
widmeten, konnten wir zunédchst eine konzentrierte und ru-
hige Atmosphire bemerken, wihrend beim Ubergang zur
nichsten Phase die Lautstirke stetig anschwoll. Generell
wurde trotzdem konzentriert und Aufgabenorientiert gear-
beitet und alle Seminarteilnehmer, sogar die Stilleren, haben
sich in die Diskussionen eingebracht. Bemerkenswert war,
dass sich die Studierenden fast von allein in die jeweils ho-
here Pyramidenphase begaben. Genauso wurden kaum Zwi-
schenfragen an uns gestellt und die Studierenden fanden sich
stets selbststindig in neuen Gruppen zusammen. Wir erhiel-
ten den Eindruck, dass die Studierenden wirklich an der Er-
wiégung ihres Themas interessiert waren. Der Aspekt, dass
durch den strukturierten Austausch mit anderen Teilnehmern
ihr Standpunkt erweitert und ihre Argumente (teilweise) si-
cherer wurden, hat ebenfalls ihre Motivation zur Beteiligung
gesteigert.

Zusitzlich unterstiitzte die Visualisierung der Ergebnisse
in Form des Plakats und die stufenweise Vergroflerung der
Maoglichkeiten (also vom kleinen Zettel in Phase 1 mit je-

weils drei Stichpunkten zum A3 Format in Phase 3 mit je-
weils bis zu fiinf Stichpunkten) den Prozess des Erwigens,
den die Studierenden durchliefen.

((17)) Dass im Anschluss an die Pyramidendiskussion
stattgefundene Feedback machte deutlich, dass die Py-
ramidendiskussion als Methode von den Studierenden
durchweg positiv aufgenommen wurde. Besonders die
Moglichkeit zum Gesprachsaustausch, die beim Thesen-
Kritik-Replik-Verfahren einige Teilnehmer/Teilnehmerinnen
vermissten, wurde hier effektiv genutzt und geschétzt. Den
Studierenden gefiel besonders der Aspekt, dass der eige-
ne vorgefasste Standpunkt durch den Austausch mit den
Kommilitonen erweitert und vertieft wurde, sowie neue
Moglichkeiten — in diesem Fall Konsequenzen der eigenen
»Fehler«-Definitionen — entdeckt wurden (wenngleich dies
in der Gruppe teils bewusst, teils unbewusst geschah).

((18)) Die Studierenden beurteilten die Pyramidendiskussion
als bereichernd und schitzten diese neue Form der Arbeits-
methode als positiv ein. Generell wurde dabei von den Teil-
nehmern die Mischung aus schriftlicher Ergebnissicherung
und Diskussionsmoglichkeiten im direkten Gesprach positiv
hervorgehoben. Lediglich die zeitliche Vorgabe mit jeweils
zehn Minuten pro Phase wurde kritisiert und des Weiteren
der Wunsch geduBert, in den hoheren Phasen mehr Zeit
zum Austausch zur Verfligung zu haben. Denn je nachdem,
in welcher Phase sie sich befanden, mussten sich die Teil-
nehmenden auch mit mehreren Gespréachspartnern auseinan-
dersetzen.

Bemerkenswert war auch das Eigeninteresse der Studieren-
den, die die Pyramidendiskussion von sich aus gerne noch
um mehrere Phasen weitergefiihrt hitten. Dabei interessier-
ten sie sich fiir die Fragen, wie sich die Ergebnisse verdn-
dern wiirden, wenn man mit dem gesamten Kurs auf eine
Auswabhl von drei bis fiinf Aspekten kommen muss und wo
eventuelle Grenzen liegen konnten. Wiirden sich in einer
solchen Zusammensetzung, also eine Diskussion mit dem
gesamten Kurs, die Ergebnisse sehr stark unterscheiden oder
iiberhaupt nicht mehr?

((19)) Auf die Frage, ob die Studierenden diese Methode
auch im eigenen Unterricht nutzen wiirden, antworteten
sie einstimmig positiv: Einerseits aus den oben genann-
ten Grinden und andererseits deshalb, weil durch diese
Methode Sozialkompetenzen gefordert werden und gleich-
zeitig inhaltlich gearbeitet werden kann. Die Kombination
und Betrachtung verschiedener Perspektiven und die
Gruppenarbeit machen die Pyramidendiskussion fiir die
Studierenden, so sagten sie uns, sehr ansprechend. Zusitzlich
konnten sich einige auch vorstellen, diese Erwdgungsmethode
in anderen Seminaren — dabei wurde keine bestimmte
Fachrichtung vorgegeben — zu nutzen, um sich bestimmte
Themeninhalte zu verdeutlichen. Die Mdglichkeit zum di-
rekten Austausch mit unterschiedlichen Diskussionspartnern
und das stetige Wachstum der Gespriachsgruppen begiinstige
den Zugang zu neuen Themenfeldern und erziele einen ho-
heren Lerneffekt, da sich alle Teilnehmenden bewusst mit
der Problematik auseinander setzen miissen.

((20)) Insgesamt zeigten sich sowohl das Thesen-Kritik-
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Replik-Verfahren als auch die Pyramidendiskussion im Hin-
blick auf die Arbeitsweise der Studierenden und besonders
auf die Ergebnisse als effizient und erfolgreich und fanden
auch bei den Teilnehmenden grofen Anklang. Die Methoden
hétten nach Moglichkeit besser auf zwei Seminarsitzungen
verteilt werden sollen, damit der hektische Blick auf die Uhr
ausbleibt und ohne Stress auf beiden Seiten alle Seminarteil-
nehmenden in Ruhe hétten reflektieren und erwéagen konnen.

4. Ausblick

((21)) Die Erfahrungen, die wir wihrend dieses Seminars
machen durften, unsere Beobachtungen und das Feedback
der Studierenden haben Folgendes deutlich gemacht: Bei-
de Erwédgungsmethoden waren erfolgreich, vor allem mit
Blick auf die vorher gewiinschten Ergebnisse. Die Semi-
narteilnehmenden freuten sich iiber die alternativen Heran-
gehensweisen und haben durchweg konzentriert gearbeitet.
Interessant ist besonders, dass alle Kursteilnehmer mit in
das Geschehen eingebunden werden. Sowohl das Thesen-
Kritik-Replik-Verfahren als auch die Pyramidendiskussion
ermutigen zum Austausch, egal ob schriftlich oder miind-
lich, und fordern den Lerneffekt sowie den Argumentations-
hintergrund.

((22)) Allerdings wiirden wir empfehlen, jede Methode in
einer einzelnen Sitzung durchzufithren. Wichtig erscheint
uns dabei, dass geniigend Zeit einerseits zum schriftlichen
bzw. miindlichen Austausch zwischen den Studierenden zur
Verfiigung steht, damit diese zu runden Ergebnissen kom-
men und ihren Diskussionsbedarf geniigend befriedigen
konnen. Andererseits zeigte sich vor allem bei der Pyrami-
dendiskussion, dass bei steigender Anzahl der Gesprichs-
partner der gleiche Zeitrahmen, wie beispiclsweise in der
ersten Stufe des Verfahrens, zu knapp bemessen ist. Die
Studierenden konnen ihre Argumente bzw. Ideen nicht alle
vorbringen und teilweise kommen Beteiligte auch nicht ge-
niigend zu Wort. Vor allem in der dritten Stufe, so haben wir
dies beobachten konnen, ist bei einer gleichen Aufteilung der
Zeitdruck zu grof3 und die Teilnehmenden miissen sozusagen
durch ihre Gedanken hetzen. Daher sollten von Stufe zu Stufe
jeweils ungeféhr fiinf bis zehn Minuten hinzugefiigt werden,
damit geniigend Moglichkeit zum Austausch zur Verfiigung
steht. Gleichzeitig sollte aber darauf geachtet werden, dass
ein gewisser Zeitrahmen nicht tberschritten wird, damit
dieses Verfahren nicht in endlose Diskussionen ausartet, in
denen die Tendenz zur Wiederholung bzw. Versteifung auf
bestimmte Aspekte steigt und sehr grof3 ist.

((23)) Insgesamt prisentierten sich aus unserer Perspektive
beide Methoden als sehr gelungen, wenngleich wir nur ei-
nen engen Zeitplan zur Verfligung hatten. Die Studenten
schienen motiviert und arbeiteten konzentriert, effizient und
alle gleichermaflen engagiert, sodass wir diese Methoden
als Abwechslung zum Frontalunterricht empfehlen wiirden.
Besonders zur ErschlieBung neuer Themengebiete, und da-
bei scheinen fachliche Begrenzungen vermutlich eher in den
Naturwissenschaften zu liegen, aber auch zur erweiterten
Reflexion bereits besprochener Themenkomplexe, wirken
der Zugang mit dem Thesen-Kritik-Replik-Verfahren und

der Pyramidendiskussion sehr erfolgversprechend. Vor allem
zeigten die gemachten Erfahrungen, dass beide Methoden
den Erwigungshorizont der Teilnehmenden — egal ob be-
wusst oder unbewusst — erweiterten und nach Angaben der
Studierenden neue Blickwinkel und Betrachtungsweisen er-
moglichten. Zusétzlich scheinen beide Methoden leicht ver-
standlich, einfach anzuwenden und wirkten auf die meisten
Studenten/Studentinnen motivierend und forderten deren
fachliches Interesse — ein Aspekt der in Seminaren jeglicher
Art nicht auller Acht gelassen werden sollte.

5. Hinweis

((24)) Wihrend der Reflexion der Methoden ist uns aufgefal-
len, dass nicht allen Teilnehmern der Aspekt des ,,Erwédgens®
vollends klar war. Auf dem Plakat sollte zwischen
»Erwidgung und ,,Auswahl* unterschieden werden, was je-
doch nicht immer der Fall war. So haben viele Teilnehmende
dieselben Aspekte, die sie bei ,,Erwigung® notiert haben, in
das Feld fiir ,,Auswahl* tibertragen. Auf Nachfrage antwor-
teten die Studierenden, dass fiir sie kein groBBer Unterschied
zwischen ,,erwigen™ und ,,eine Auswahl treffen* bestand.
Um diesen Aspekt aber ausreichend deutlich zu machen,
empfehlen wir, vor der Anwendung der Methode auch
iiber die Bedeutung des ,,Erwigens™ zu sprechen und die
Studierenden einen eigenen Standpunkt dazu entwickeln zu
lassen. Was die erwédgungsorientierte Pyramidendiskussion
ndmlich als ein wichtiges Ziel verfolgt, ist ein erweitertes
Verstindnis fiir die Perspektiven und Meinungen Anderer,
die einerseits reflektiert und andererseits diskutiert (also er-
wogen) werden sollen. Dieses Vermogen zu fordern, sollte
unserer Meinung nach durchaus unterstiitzt werden und wir
hoffen, den Studierenden, die mit uns freundlicherweise die
Methoden getestet haben, einen moglichen Weg gezeigt zu
haben, mit dem sie ihre Perspektiven und Ansichten auch in
Zukunft erweitern und kritisch hinterfragen konnen.

Anhang

Anhang 1: Arbeitsauftrag von Bettina Blanck

»Fehler«verstindnisse und »Fehler«kulturen
(Paderborn WS 2011/12)
Bettina Blanck

Kurzinformationen iiber die Erwigungsmethoden
» Thesen-Kritik-Replik-Verfahren* und die
»Erwigungsorientierte Pyramidendiskussion*’
(zusammengestellt fiir den 11.11.11, die 5. Sitzung)

Beide Methoden sind Methoden zur Strukturierung von
schriftlich gefiihrten Diskussionen. Ziel der Methoden
ist es, dass die Diskutierenden zunichst Positionen zu je-
weiligen Fragen, Problemen, Aufgaben entwickeln (wie
etwa Kldrung des eigenen Verstidndnisses von ,,Fehler in
Abgrenzung zu anderen ,Misslingensarten). Die eige-
nen Positionen sollen dabei moglichst gut gegeniiber zu
erwigenden Alternativen begriindet werden. Um diesen
Erwiagungshorizont zu priifen und ggf. zu verbessern, folgen
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auf die Positionsfindung weitere Diskussionsschritte, in de-
nen es darum geht, in der Auseinandersetzung mit Anderen
den jeweils eigenen Erwédgungshorizont zu erweitern, um
im Idealfall auch zu verbesserten Begriindungen der je ei-
genen Positionen zu gelangen. Diese Auseinandersetzung
mit Anderen soll dazu beitragen, dass man besser einschit-
zen kann, welche moglichen Positionen Andere vertreten.
Bei der erwdgungsorientierten Pyramidendiskussion ist der
Aspekt des Erwégens von Alternativen von Anfang an ex-
plizit relevant. Bei dem Thesen-Kritik-Replik-Verfahren
entwickelt er sich je nach Aufgabenstellung manchmal erst
wihrend des Verfahrens. — Bei beiden Methoden gibt es sehr
viele Variationsmdglichkeiten, so dass sie etwa auch in al-
len Schulstufen einsetzbar sind. Hier wird nur die jeweilige
Grundform beschrieben.

Thesen-Kritik-Replik-Verfahren

1. Schritt: Verfassen eines Thesenpapiers: In Einzelarbeit
wird zu einem bestimmten Thema, einer Frage, einer
Aufgabe oder einem Problem ein Thesenpapier verfasst. Der
Ausdruck ,,Thesenpapier® ist weit gefasst. Ein Thesenpapier
kann z. B. auch eine Definition oder die Darlegung einer be-
stimmten Position sein.

2. Schritt: Verfassen einer Kritik (Stellungnahme, Erwide-
rung, Kommentar usw.): Die Thesenpapiere werden ge-
tauscht. Entweder tauscht man mit einem Partner bzw. einer
Partnerin, d. h. man erhilt von der Person, der man das eige-
ne Thesenpapier gibt, deren Thesenpapier. Oder es findet ein
Ringtausch statt. Bei 3 Personen heif3t das, dass Person A ihr
Thesenpapier an B, B an C und C an A gibt. Jede/r verfasst
nun eine Kritik zu dem erhaltenen Thesenpapier. Die Kritiken
werden den Verfassenden der Thesenpapiere iibergeben.
3. Schritt: Verfassen einer Replik auf die erhaltene Kritik:
Nun miissen alle in einem dritten Schritt auf die erhaltenen
Kritiken eine Replik verfassen und ihren Kritikerinnen und
Kritikern {ibergeben.

Erwigungsorientierte Pyramidendiskussion

1. Schritt: Verfassen eines Ausgangspapiers: In Einzelarbeit
wird zu einem bestimmten Thema, einer Frage, einer Aufgabe
oder einem Problem ein Ausgangspapier verfasst. Dabei soll
zwischen erwogenen Moglichkeiten (Erwédgungen) und der
Maoglichkeit, die man vorerst fiir die »beste« hélt (Auswahl/
Losung) unterschieden werden. Beispiel: Erwogen werden
verschiedene Konsequenzen, die sich aus einem jeweiligen
Fehlerverstindnis fir Schule und Unterricht ergeben. Als
Losung (Auswahl) werden diejenigen gesetzt, die man fiir
unverzichtbar hélt.

2. Schritt: Mit einer Partnerin bzw. einem Partner wird ein
gemeinsamer Erwigungshorizont erarbeitet und die jeweils
einzelne oder gemeinsame Losung (Auswahl) festgehalten.
Die im ersten Schritt erarbeiteten Erwdgungen und Losungen
(Auswahl) werden verglichen. Welche Gemeinsamkeiten
und Unterschiede gibt es zwischen den Positionen? Welche
Alternativen wurden jeweils erwogen? Mit welchen Griinden
kam es zu welchen Losungssetzungen? Werden durch den
Vergleich weitere zu erwégende Alternativen gefunden?

Usw. Ziel ist es, zu einem gemeinsamen Erwagungshorizont
zu gelangen und vielleicht auch zu gemeinsamen Losungen
(Auswahl). Wenn dies nicht gelingt, sind die unterschiedli-
chen Erwédgungen und unterschiedlichen Lésungen zu doku-
mentieren. Auch eine Kldrung dessen, was man nicht klaren
konnte, ist eine wichtige reflexive Klarung.

3. Schritt: Arbeit in einer Kleingruppe: Zwei Paare schlie-
Ben sich zu einer Vierergruppe zusammen und setzen die
Diskussion fort. Sie gehen dabei vor wie im zweiten Schritt.
Eine kleine Pyramidendiskussion ist danach beendet.

Anhang 2: Fragebogen von Betty Scherkus

Zum Thesen-Kritik-Replik-Verfahren

— Was hat dir am besten an der Methode gefallen?

— Was hat dich am meisten gestort? (bzw. was wiirdest du
an der Methode dndern?)

— Wie waren die Materialien und die Zeit geplant?

— Wurde die Methode und die Aufgabe ausreichend und
verstindlich erklart?

— Wie war es fiir dich, mit der Kritik umzugehen?

— Wiirdest du die Methode im Unterricht einsetzen?
Warum?

— Was glaubst du, ist der padagogische Wert an der
Methode?

Zur Pyramiden-Diskussion

— Was hat dir am besten an der Methode gefallen?

— Was hat dich am meisten gestort? (bzw. was wiirdest du
andern?)

— Wie waren die Materialien und die Zeit geplant?

— Wurde die Methode und die Aufgabe ausreichend und
verstandlich erklért?

— Wie war es fiir dich, mit Gegenargumenten umzugehen?
— Wiirdest du die Methode im Unterricht einsetzen?
Warum?

— Was glaubst du, ist der pddagogische Wert an der
Methode?

— Wie hast du den Begriff ,,Erwdgen* (in Zusammenhang
mit den Plakaten, auf denen zwischen ,,Erwagen‘ und
»Auswahl“ unterschieden wurde) verstanden und wie bist
du mit ihm umgegangen?

— Was bedeutet der Begriff ,,Erwédgen* fiir dich personlich?

Anmerkungen

1 Abgesehen von Britta Daugsch, der das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren
durch ihre Arbeit bei der Zeitschrift Erwdgen Wissen Ethik bekannt war.

2 Auf Koala ist ein Artikel tiber Erwagungsmethoden eingestellt: Bettina
Blanck: Umgang mit Vielfalt und Alternativen als Herausforderung fiir For-
schung, Lehre und Praxis. Vorschldge zur Arbeit mit der Diskussionszeit-
schrift »Erwdgen Wissen Ethik« als Forschungsforum und Forschungsin-
strument. In: Erwégen - Wissen - Ethik 16(2005)4, S. 537-551. Dort werden
die Methoden ausfiihrlicher vorgestellt.
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