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Kultur erwagen oder Das Seminar als narratives Netzwerk.
Eine Bemerkung iiber open‘team und die Didaktik der Soziologie

Bericht aus einem Seminar

Peter Gostmann und Serena Messer

((1)) Die folgende Abhandlung fasst die Erfahrungen zu-
sammen, die wir wihrend des Wintersemesters 2006/07 in
einem Seminar zur »Einfiihrung in die Kultursoziologie« mit
der open’Team-Komponente des Thesen-Kritik-Replik-Ver-
fahrens gesammelt haben.! Das Seminar wurde im Rahmen
des Grundstudiums der Soziologie am Fachbereich Gesell-
schaftswissenschaften der Universitdt Frankfurt am Main
angeboten. Es wurde neben Haupt- und Nebenfach-Studie-
renden der Soziologie auch von Piddagogik- und Lehramts-
Studierenden besucht, die sich mit wenigen Ausnahmen auf
das erste bis flinfte Fachsemester verteilten. Insgesamt fre-
quentierten ca. siebzig Studierende die Veranstaltung, von
denen ca. fiinfundvierzig sich an der Arbeit mit dem The-
sen-Kritik-Replik-Verfahren, die zugleich Voraussetzung fiir
den Erwerb eines Leistungsscheins war, beteiligten. Im Fol-
genden stellen wir zunéchst in knapper Form Inhalt und Ziele
des Seminars dar, was uns zugleich ermdglicht, den Zusam-
menhang von kultursoziologischer Analyse und Erwégens-
logik systematisch zu begriinden (I.). Daran schlieen wir ei-
nige theoretische Uberlegungen an, auf deren Basis man das
Geschehen in einem universitdren Seminar mit den Mitteln
der Soziologie analysieren kann. Demnach verstehen wir
ein Seminar als ein narratives Netzwerk (I.). Dies ermdg-
licht es uns, im ndchsten Schritt das Thesen-Kritik-Replik-
Verfahren als eine Form der systematischen Visibilisierung
des narrativen Netzwerks zu verstehen, das die Teilnehmer
des Kultursoziologie-Seminars konstituierten (III.). Danach
werden wir berichten, wie wir bei der Implementierung von
open‘team in den Seminarbetrieb vorgegangen sind und wie
die Arbeit mit open‘Team im Seminar — also: die Praxis der
Visibilisierung der narrativen Kompetenzen der Teilnehmer
— organisiert wurde (IV.). Zum Abschluss ziehen wir ein
Fazit dieser Arbeit, wobei wir vor allem die Eindriicke der
Studierenden in den Mittelpunkt riicken, die wir nach Semi-
narende via Fragebogen erfasst haben (V.).

I. Einleitung:
Kultursoziologie und Erwigenskultur

((2)) Der Aufbau des Seminars sah vor, dass den Studie-
renden im ersten Teil die Grundlagen eines kultursoziolo-
gischen Denkstils vermittelt wurden, wozu eine historische
Einordnung der Disziplin ebenso gehorte wie die Darstel-
lung ihrer zentralen Theoreme, Kategorien und Begriffe.

Dies geschah iiberwiegend in Form von Vorlesungen des
Dozenten. Insofern das Fach Soziologie — und demgeméaf
die Kultursoziologie als einer seiner zentralen Bestandteile
— solche Theoreme, Kategorien und Begriffe mit dem An-
spruch entwickelt, auf ihrer Grundlage die Zusammenhén-
ge der sozialen Wirklichkeit mit den Mitteln empirischer
Forschung zu verstehen, sollte der zweite Teil des Seminars
den Studierenden die Mdglichkeit geben, den kultursoziolo-
gischen Denkstil selbstdndig zu erproben, indem sie ihn auf
konkrete empirische Gegenstinde anwandten. Gegenstand
dieser empirischen Proben waren einerseits belletristische
Texte, andererseits Spielfilme. Analysiert wurden einerseits
Ausziige aus Baudelaires Spleen de Paris, Sartres Kurz-
geschichte Herostrat sowie eine Episode aus Peter Weiss’
Asthetik des Widerstands. Andererseits ging es um Woo-
dy Allens Manhattan, Sofia Coppolas Virgin Suicides und
Pulp Fiction von Quentin Tarantino. Um einen Ubergang
zwischen der unvermeidlich eher abstrakten Darstellung
kultursoziologischer Theoreme, Kategorien und Begriffe im
ersten Teil des Seminars und den konkreten literatur- bzw.
filmsoziologischen Analysen im zweiten Teil zu schaffen,
wurden dazwischen Sitzungen abgehalten, in denen Grund-
lagentexte zur Literatur- und Filmsoziologie gelesen und
diskutiert wurden.

Die open*Team-Komponente des Thesen-Kritik-Replik-Ver-
fahrens kam im zweiten Teil des Seminars zur Anwendung,
wobei es die Idee unterstiitzen sollte, dass soziologische
Forschung grundsitzlich davon profitiert, wenn sie im Team
geschieht. Im ersten Teil des Seminars hatten die Studieren-
den unter anderem die Argumentation Max Webers kennen
gelernt, der zufolge die Qualitét der Arbeit von Soziologen
damit steht und fillt, ob sie das »Vermdgen« entwickeln
und dem »Bediirfnis« folgen, »die empirische Wirklichkeit
in einer Weise denkend zu ordnen« (Weber 1988a: 155),
durch welche die Uberpriif- und Uberbietbarkeit der Ergeb-
nisse des eigenen Denkens gewihrleistet ist (Weber 1988b:
590ft.). Im Einklang mit dem Postulat der Werturteilsfrei-
heit — Teil der Grundausstattung des Faches — gingen wir
demnach im Seminar davon aus, dass der methodische
Zweifel an der Giiltigkeit eigener Erkenntnisse ein wesent-
liches Kriterium fiir den Wert soziologischer Praxis ist, wo-
mit sich die Selbstbeschrinkung des Soziologen verbindet,
»keine wissenschaftlich beweisbaren Ideale [zu kennen]«
und »kein Schlaraffenland und keine gepflasterte Strafle da-
hin zu versprechen« zu haben (Weber 1924: 420). Wer seine
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Tatigkeit vor allem auf den methodischen Zweifel an eben
dieser Tétigkeit und ihren Ergebnissen stiitzen muss, pro-
fitiert per definitionem davon, wenn er lernt, seine Ergeb-
nisse in einem Team zu présentieren, dessen Mitglieder am
selben Gegenstand arbeiten; wenn er anschlieBend gehalten
ist, sich mit der Kritik seiner Ergebnisse durch das Team
auseinanderzusetzen; wenn er schlieflich seine Ergebnisse
in Auseinandersetzung mit dieser Kritik préizisiert. Diese
Uberlegung entspricht exakt der Erwdgenslogik, fiir die
EWE steht und fiir die das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren
entwickelt wurde, ndmlich um »Wissen« zu generieren, das
eine »Vielfalt an Orientierungen und Konzepten [...] adé-
quat-umfassend zu beriicksichtigen« weil}: »Jeweilige Lo-
sungsvorschldge sind [...] ohne die Erwégung verschiedener
Maoglichkeiten weder hinreichend zu begriinden und zu ver-
antworten noch als dezisionére einzuschétzen« (Benseler et
al. 2002: 3).

((3)) Praktisch sah die Arbeit mit dem Verfahren so aus, dass
die Studierenden fiir jede einzelne Literatur- bzw. Filma-
nalyse in Gruppen zu drei bis fiinf Personen aufgegliedert
wurden, deren jede den empirischen Gegenstand unter der
Primisse einer je spezifischen Fragestellung analysierte.?
Diese Fragen wurden vom Dozenten vorgegeben, wobei es
das Ziel war, einerseits relevante Aspekte des Gegenstands
zu thematisieren, andererseits an Probleme anzukniipfen, die
bereits im ersten Teil des Seminars zur Sprache gekommen
waren. Das folgende Beispiel kann dies illustrieren:

Anlésslich der Darstellung des historischen Kontextes, in
dem einige zentrale Motive der »klassischen< Kultursoziolo-
gie entstanden, war im ersten Seminarteil auf die Bedeutung
hingewiesen worden, die das Erlebnis der Grofstadt hat-
te. Dabei waren die seinerzeitigen sozialstrukturellen Ver-
schiebungen und technischen Entwicklungen beschrieben
sowie unter anderem die expressionistische Lyrik angefiihrt
worden, um exemplarisch zu verdeutlichen, inwiefern die
GroBstadt seinerzeit als Kulminationspunkt der Massenge-
sellschaft wahrgenommen und zum Mythos der Moderne
verklart wurde. Dieser Verkldarung war andererseits die Kul-
tursoziologie als ihr analytisches Pendant gegeniibergestellt
worden: zum Beispiel Georg Simmel, der vermerkte, dass
»[d]ie moderne Grofistadt sich fast vollstdndig von der Pro-
duktion fiir den Markt [ndhrt], d.h. fiir v6llig unbekann-
te, nie in den Gesichtskreis des eigentlichen Produzenten
tretende Abnehmer«, wodurch »das Interesse beider Par-
teien eine unbarmherzige Sachlichkeit« bekdme, weil »ihr
verstandesméBig rechnender wirtschaftlicher Egoismus [...]
keine Ablenkung durch die Imponderabilien personlicher
Beziehungen zu fiirchten« habe. Damit aber — so Simmels
Diagnose — huldige die GroBstadt letztlich »[d]em Ideale der
Naturwissenschaft, die Welt in ein Rechenexempel zu ver-
wandeln« (Simmel 1903: 190f.). Das Thema der GroBstadt
wurde im Seminar im Zuge der Arbeit mit dem Thesen-Kri-
tik-Replik-Verfahren wieder aufgenommen: in Baudelaires
Spleen de Paris geht es bekanntlich um die Beschreibung
der »Hauptstadt des neunzehnten Jahrhunderts< (W. Ben-
jamin), dem durchaus Manhattan, dem sich Woody Allens
Darstellung widmet, als Hauptstadt des spiten zwanzigsten
Jahrhunderts kontrastiert werden kann. Ebenso wie in die-
sen Fillen konnte auch fiir die Analyse der suburbia, um die
es in Sofia Coppolas Virgin Suicides geht, das Erlebnis der

GroBstadt in der Epoche der >klassischen« Kultursoziologie
als Kontrastfolie herangezogen werden.

((4)) Die Gruppenarbeit orientierte sich am Prinzip des
Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens. Jedes Gruppenmitglied
formulierte bezogen auf die je konkrete Fragestellung eine
These zum Text bzw. Film und lud sie auf die Website des
Seminars hoch, erhielt von einem anderen Mitglied seiner
Gruppe eine Kritik zu dieser These und verfasste eine Replik
auf diese Kritik. Wahrend der Wartezeit auf die Kritik der
eigenen These verfasste das Gruppenmitglied selbst eine
eigene Kritik zur These eines dritten. Dieses Procedere voll-
zog sich jeweils in der Woche, die zwischen zwei Seminar-
sitzungen lag. Unsere Idealvorstellung — die sicherlich nicht
vollstandig erfiillt wurde (vgl. ((16))) — war es, dass die
Studierenden sich bereits im Vorfeld der nédchsten Sitzung
mit den Analysen der librigen Gruppen auseinandersetzten.
Die Sitzung selbst hatte dann das Ziel, simtliche Gruppen
wieder zusammenzufiihren, indem die Ergebnisse der Grup-
penarbeit vorgestellt, diskutiert und sodann aufeinander be-
zogen wurden. Dem Dozenten kam dabei neben der Mode-
ration die Aufgabe zu, die aus dem Alltagserleben gespeisten
Analysen der Studierenden zu ergidnzen, indem er sie mit
gingigen (kultur-)soziologischen Theoremen, Kategorien
und Begriffen in Zusammenhang brachte. Im Ergebnis hatte
das Seminar als ein aus Teams zusammengesetztes Team
die empirische Wirklichkeit, die der jeweilige Gegenstand
repréasentierte, tatsdchlich denkend geordnet, wihrend zu-
gleich allen Seminarteilnehmern deutlich werden sollte, dass
wir keineswegs darauf zusteuerten, die >letzte Wahrheit« des
Textes bzw. Films zu ergriinden, sondern darauf, die Vielfalt
seiner Facetten in einem offenen Deutungsprozess so prézise
wie moglich abzubilden und dabei mit den je eigenen, indi-
viduellen Annahmen reflexiv umzugehen. Die open*Team-
Komponente des Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens hatte hier
— begriindet durch die dargestellte Koinzidenz der in ihm
verkorperten Erwidgenslogik mit den Grundprinzipien sozi-
ologischer Forschung — die Funktion, den Studierenden eine
solche Reflexivitit quasi wie von selbst zu vermitteln. Zwar
blieb es die Aufgabe des Dozenten, immer wieder deren
Notwendigkeit zu erldutern und ihre wissenschaftstheore-
tische Basis zu repetieren. Aber die Anwendung jener Grund-
prinzipien auf die eigene soziologische Praxis lernten die
Studierenden, wihrend sie mit dem Programm arbeiteten,
insofern das Verfahren ihnen abverlangte bzw. ermoglichte,
die Ergebnisse ihrer Analysen systematisch durch die Be-
riicksichtigung weiterer Deutungsmoglichkeiten in Frage zu
stellen und so zu prézisieren.

II. Theoretische Grundlagen:
Das Seminar als narratives Netzwerk

((5)) Im Folgenden geht es uns darum, eine theoretische
Grundlage zu schaffen, von der aus die Teamarbeit im Rah-
men unseres Seminars im Allgemeinen und die Rolle des
Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens im Besonderen analysiert
werden konnen.

Wenn wir allgemein ansetzen, so bedeutet (nicht nur) Sozi-
ologie zu studieren, sich mit einer bestimmten »Kultur der
Erinnerung« (Assmann 2000: 18) vertraut zu machen, deren
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Elemente man »als mehr oder weniger logische und logisch
miteinander verbundene Begriffe« — mithin als Texte im
weitesten Sinne des Wortes — verstehen kann, aber auch »als
bildhafte und konkrete Vorstellungen von Ereignissen oder
Personen, die in Raum und Zeit lokalisiert sind« (Halbwachs
1985: 371). Jeder Studierende, der das Fach belegt, begegnet
vom ersten Semester an unweigerlich bestimmten Themen,
erfahrt, dass ein Soziologe sich diesen Themen in Form be-
stimmter Begriffe, unter der Maf3gabe bestimmter Theorien
sowie mit Hilfe bestimmter Verfahren néhert, und er lernt
mittels bestimmter Personen, deren Namen als Signaturen all
dessen angefiihrt werden. Préziser kann man von den »Er-
innerungsfiguren« sprechen (Assmann 2000: 37f.), welche
die Grundlage eines Symbolsystems bilden, in dem sich zu
bewegen lernt, wer Soziologie studiert.

Weil Soziologie aber eine wissenschaftliche Disziplin ist,
deren Qualitdt mitnichten allein durch ihre Erinnerungsfi-
guren gedeckt ist, sondern die vom Uberpriifen und Uber-
bieten sowohl der einmal gewonnenen Erkenntnisse als auch
ihrer Erkenntnisvoraussetzungen (Begriffen, Theorien, Me-
thoden) lebt, bedeutet das Studium der Soziologie zugleich
auch, zu lernen, dass eine Mannigfaltigkeit von Moglich-
keiten existiert, mit den soziologischen Erinnerungsfiguren
zu hantieren (vgl. zum Folgenden Gostmann und Merz-Benz
2007: 9ff.). Zwar gilt je konkret die ebenso unreflektierte wie
fiir das Alltagsgeschift notwendige Voraussetzung, von der
alle Hantierenden stillschweigend ausgehen: dass es genau
eine Moglichkeit gibt, die je eigene Forschungsfrage addquat
zu beantworten, ndmlich jene, die sie selbst gewéhlt haben.
Tatsdchlich aber kdnnen wir nur davon ausgehen, dass man
am chesten diejenige Losung einer Forschungsfrage als ad-
dquat betrachten kann, in welche die hochste Variabilitdt an
Losungsmdglichkeiten integriert ist.

((6)) Wenn wir so voraussetzungslos wie moglich »social
life [as] itself storied« und somit »narrative« ihrerseits als
die »ontological condition of social life« verstehen (Somers
1994: 613), und diesen seiner Natur nach paradoxen soziolo-
gischen Gedanken anschlieBend auf die Soziologie selbst an-
wenden, so konnen wir uns — ausgehend von der Annahme,
dass »everything we know, from making families, to coping
with illness, to carrying out strikes and revolutions is at least
in part a result of numerous cross-cutting relational story-
lines in which social actors find or locate themselves« (Some-
s 1994: 607) — auch die Soziologie als eine story vorstellen.
Demnach gilt, dass die soziologischen Erinnerungsfiguren
immer dann eine neue Konnotation erhalten, wenn die Pro-
tagonisten des Faches, wihrend sie einen Forschungsgegen-
stand analysieren, die beobachteten »events« in »episodes«
ihres Beitrags zur soziologischen story libersetzen, wobei es
jeweils darum geht, »[to] make sense of what has happened
and is happening« (Somers 1994: 614ft.).

Dies gilt nun nicht nur dann, wenn wir von bereits institu-
tionalisierten Soziologen reden, welche die Soziologie zu
einem Ort der gewohnheitsméaBigen Verfahren, Forschungs-
ablaufe, Diskussions- und Argumentationsmuster machen
und ihre Tétigkeit routinemaBig in den etablierten Wissen-
schaftsbetrieb mit seinem Kongress- und Publikationswesen
und den eingeiibten diskursiven Mustern einbinden. Es gilt
ebenso, wenn wir von Soziologen in Ausbildung sprechen,
die sich an einem Universititsseminar beteiligen. Auch hier

kommt es zu einer fortlaufenden Weiter-Erzahlung der sozi-
ologischen story, indem — z.B. im Zuge einer Seminardiskus-
sion —aus den je individuellen stories der Seminarteilnehmer
ein narratives Surplus in die soziologische story einsickert.
Zugleich sickert ein solches Surplus aus der Seminar-Story
in die Individual-Stories der Teilnehmer ein. Hier wie dort
kommt es zu Bedeutungsverschiebungen, die sich von ihren
jeweiligen Ausgangspunkten sowohl unterscheiden als auch
auf sie verweisen. Nicht anders als im Fall der institutiona-
lisierten Soziologie ist es ein solches storying, das auf die-
se Weise seine ecigene Reflexion gewiéhrleistet, insofern die
soziologischen Erinnerungsfiguren per definitionem immer
auch Hinweise darauf enthalten, was sie noch sein kénnten.
Kurz: das Surplus an Narration ist gleichzeitig Ausdruck
des im storying der Soziologie selbst enthaltenen Reflexi-
onsvermdgens (vgl. Gostmann und Merz-Benz 2007: 11f.).
Die Idee eines einzigen, einheitlichen Ausgangspunktes
einer Seminar-Story — etwa einer Soziologie, die nur und
ausschlieBlich durch den Dozenten verkorpert wird — ist so
verstanden ein Artefakt, das auf die Voraussetzung einer Sto-
ry-Hierarchie, und, bis zum Ende durchdekliniert, auf eine
politisch-theologische Intention zuriickverweist. Faktisch
dagegen konstituiert sich das storying eines Seminars kraft
vieler verschiedener Ausgangspunkte, deren je spezifische
Qualitét es ist, sich im Laufe des Zusammenspiels mit den
anderen beteiligten stories zu verdndern. Der Zusammen-
hang dieser Ausgangspunkte und mithin die Seminar-Story
lasst sich rekonstruieren, wenn man sich ein Seminar als ein
narratives Netzwerk vorstellt.

((7)) Die Struktur eines solchen narrativen Netzwerkes kann
man sich unter Zuhilfenahme der Rhizom-Metapher von
Gilles Deleuze und Felix Guattari verdeutlichen: »Baumsys-
teme sind hierarchisch und enthalten Zentren der Signifikanz
und Subjektivierung, Zentralautomaten, die als organisiertes
Gedéchtnis funktionieren. [...] In zentrierten (oder auch po-
lyzentrischen) Systemen herrschen hierarchische Kommuni-
kation und von vornherein festgelegte Verbindungen; dage-
gen ist das Rhizom ein nicht zentriertes, nicht hierarchisches
und nicht signifikantes System ohne General, organisieren-
des Gedédchtnis und Zentralautomat; es ist einzig und allein
durch die Zirkulation der Zustinde definiert« (Deleuze und
Guattari 1977: 27 und 35). Wie die Kriechwurzel, von der
sich sein Name herleitet, ist ein als Rhizom verstandenes
Seminar nicht irgendwo verwurzelt — was sollte angesichts
der Vielfalt der beteiligten stories z.B. dafiir sprechen, die
Dozenten-Story zur Seminar-Story schlechthin zu verkla-
ren? —, sondern hat eine nomadische Struktur. Jeder Punkt
in ihm — d.h. die story jedes einzelnen Seminarteilnehmers —
kann sich tendenziell mit jedem anderen verbinden, sei er
noch so verschieden. Da dieses Netzwerk dauernd in nar-
rativer Bewegung befindlich ist, werden sich die Seminar-
Story und die stories der Seminarteilnehmer in dem Mafe
verdandern, in dem sich die Konnexion des Heterogenen fort-
setzt. Streng genommen gibt es in einem Rhizom-Seminar
also gar keine Punkte, sondern nur Linien — Erzahlfaden —,
wobei die jeweilige Fluchtlinie dieser Linien, »auf der sie
sich verdndern, indem sie sich mit anderen verbinden«, die
Vielfalt von aulen im Sinne eines »Konsistenzplans« defi-
niert (Deleuze und Guattari 1977: 15).
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II1. Didaktische Grundlagen:
open‘team als Visibilisierung
des narrativen Netzwerks Seminar

((8)) Mit anderen Worten: In einem Universititsseminar ge-
schieht immer auch Soziologie, wihrend Soziologie gelehrt
wird. Dies trifft sich in auffdlliger Weise mit der darge-
stellten Uberlegung, dass die Qualitit von Soziologie — im
Sinne der Uberpriifung und Uberbietung einmal formu-
lierter Erkenntnisse — gerade damit steht und fallt, dass sie
als Prozess begriffen wird. Es kann somit als ein sinnvolles
didaktisches Anliegen gelten, das von selbst ablaufende nar-
rative Seminargeschehen systematisch in einen Lehrinhalt
zu verwandeln. Dieses Geschehen ist faktisch immer vor-
handen, lokalisiert im Denken jedes einzelnen Seminarteil-
nehmers. Allerdings bleibt erfahrungsgemall das Gros des
in einem Seminar Gedachten, bedingt durch die gdngige Se-
minarstruktur, im Status der Privatnarration und wird nicht
— tblicherweise in Form von Wortmeldungen, Referaten
etc. — in den Seminarbetrieb eingespeist. Dabei gilt: je gro-
Ber (d.h.: anonymer) das Seminar ist, umso geringer ist der
Anteil des privat produzierten storying, der tatséchlich Teil
der Seminar-Story wird. Will man dieses private storying im
beschriebenen Sinne zum Lehrinhalt machen, so muss es in
erster Linie darum gehen, es zu visibilisieren, und zwar in
einer Weise, die nicht nur das Denken der einzelnen Semin-
arteilnehmer an sich sichtbar macht, sondern iiberdies zeigt,
wie aus anderen im Seminar prasenten stories ein Surplus in
die Individual-Stories der einzelnen Teilnehmer einsickert.

((9)) Um diesen Visibilisierungs-Anspruch zu erfiillen, wur-
de in unserem Kultursoziologie-Seminar die open‘team-
Komponente des Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens einge-
setzt: (1) Indem die Thesen, welche die einzelnen Teilneh-
mer des Verfahrens je fiir sich hinsichtlich einer konkreten
Fragestellung entwickelt hatten, auf die Homepage des Se-
minars gestellt wurden, wurden diese Privatnarrationen fiir
alle anderen Mitglieder des Seminars sichtbar und somit
der Tendenz nach tiberpriif- und iiberbietbar. (2) Indem fiir
jede der erstellten Thesen eine Kritik erarbeitet und auf die
Homepage gestellt wurde, wurde die Verkniipfung zweier
Individual-Stories sichtbar. Da der Seminarteilnehmer, der
die Kritik verfasste, zuvor hinsichtlich derselben Fragestel-
lung eine eigene These entwickelt hatte, wurde in Form
seiner Kritik zugleich der Umgang mit dem Surplus sichtbar,
als das die von ihm zu kritisierende These in das eigene sto-
rying eingesickert war. (3) Indem jeweils auf die Kritik der
eigenen These eine Replik verfasst und hochgeladen wurde,
wurde sichtbar, wie mit jenem Surplus umgegangen wurde,
als das die Kritik in das storying der Person, welche die The-
se erstellt hatte, eingesickert war. Der Kontrast zwischen der
Argumentation im Rahmen der These und der Argumentati-
on im Rahmen der Replik ist dabei ein signifikanter Hinweis
auf die Bedeutungsverschiebung, zu der es jeweils kommt,
wenn mehrere story-lines in einem Forschungsgegenstand
verknotet werden. Die Gesamtheit der Thesen-Kritik-Re-
plik-Verfahren, in denen einer der Forschungsgegenstéinde

— Spleen de Paris, Mannhattan etc. — unter der Pramisse
je unterschiedlicher Fragestellungen analysiert wurde, kann
somit als der »Konsistenzplan< (Deleuze/Guattari) verstan-
den werden, den das narrative Netzwerk Seminar gemein-
sam erarbeitet hat und der es zugleich abbildet. Insofern es
auf der Homepage des Seminars sichtbar ist, hat open‘team
dieses narrative Netzwerk tatsdchlich visibilisiert. Insofern
das Netzwerk im Online-Betrachter weitere Denkprozesse
evoziert, ist iiberdies ersichtlich, dass der analytische Pro-
zess mit dem vorhandenen Konsistenzplan keineswegs abge-
schlossen ist, sondern dass im Gegenteil jederzeit eine neue
reflexive Schleife einsetzen kann. Denkbar — und fraglos
wiinschenswert — wire es in diesem Sinne, in einem oder
mehreren folgenden Schritten das Netzwerk in seiner Ge-
samtheit zum Gegenstand weiterfilhrender Reflexionen zu
machen. Wir haben in unserem Seminar auf dieses Proce-
dere verzichtet, weil dessen Integration in den Seminarplan
nur dann moglich gewesen wire, wenn stattdessen weniger
Forschungsgegenstinde analysiert worden wiren. Wir ha-
ben uns, da es sich in unserem Fall um eine Einfiihrungs-
veranstaltung handelte, fiir die Pluralitit der Forschungsge-
genstdnde und gegen die Pluralitit der reflexiven Schleifen
entschieden — was aber je nach Seminarform durchaus auch
anders gehandhabt werden konnte.

IV. Implementierung
von open‘team
in den Seminarbetrieb

((10)) Bevor die praktische Arbeit mit dem Thesen-Kritik-
Replik-Verfahren begann, wurden die Teilnehmer des Semi-
nars in zwei Seminarsitzungen in den Umgang mit der On-
line-Plattform open‘team eingewiesen, was in Form von Vor-
tragen geschah. In deren Rahmen haben wir Animations-Tu-
torials présentiert, welche jeden einzelnen Navigationsschritt
aufzeichneten, beginnend mit der Registrierung bis hin zum
Erstellen eigener Beitrége, also von Thesen, Kritiken und Re-
pliken. Diese Tutorials wurden auf der Homepage des Fach-
bereichs Gesellschaftswissenschaften zugédnglich gemacht,
sodass sie fiir die Studierenden online abrufbar waren, die
sich somit eigenstdndig mit dem System vertraut machen,
gegebenenfalls Anwendungsprobleme lokalisieren und im
Seminar thematisieren konnten. Waren die Teilnehmer re-
gistriert, fanden sie eine im System fiir sie hinterlegte Liste
aller vorgegebenen Forschungsgegenstinde vor. Es galt, die-
se nach eigener Prioritdt der Teilnahme zu sortieren und uns
die Prioritdtenliste per E-Mail mitzuteilen, so dass darauf-
hin Diskussionsgruppen gebildet werden konnten (vgl. Fn.
2). Die Informationsarchitektur in opensteam sah wie folgt
aus: Alle Teilnehmer hatten sich der Gruppe >UniFrankfurt<
bzw. der Gruppe »Kultursoziologie« angeschlossen, in deren
»Arbeitsraumc sie sich zusammenfinden konnten. Jede der
Seminareinheiten war — wie anhand des Beispiels in der fol-
genden Grafik ersichtlich — in einem eigenen Ordner mit den
darin enthaltenen Diskussionsgruppen abgelegt:
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((11)) Innerhalb dieser Diskussionsgruppen galt die Regel, dass »reihum« diskutiert werden sollte, somit also die
eigene These dem rechten Nachbarn in der Diskussionstabelle zu tibergeben war. Dies veranschaulicht die folgende
Grafik exemplarisch:

N A )

93 16 /25 Home

Thesen Kritik Replik Verfahren
The Virgin
Sucide Gruppe
7: Madchensein
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((12)) Eine Seminarwoche war in fiinf zeitliche Abschnitte
unterteilt, wobei Face-fo-face-Kommunikation und Inter-
face-Kommunikation (Halbach 1994) einander ergénzten.
Abschnitt (1) bildete eine Seminarstunde (face fo face), wih-
rend der durch Prisentation der zu analysierenden Filme bzw.
literarischen Texte jeweils die Grundlage fiir das anschlie-
Bende Thesen-Kritik-Replik-Verfahren erarbeitet wurde. Zu-
dem wurden den einzelnen Diskussionsgruppen Forschungs-
fragen zugewiesen, aus deren Perspektive der je gegebene
Forschungsgegenstand in Betracht genommen werden sollte.
Damit sollte indes der Blickwinkel der Studierenden nicht
eingeschrankt werden; es ging lediglich darum, den Gegen-
stand »anfassbar< zu machen, den ersten Zugriff anzuleiten.
Dies schloss keinesfalls aus, dass die je konkreten Analysen
der Studierenden tatséchlich iiber die vorgegebene Perspek-
tive hinausgingen bzw. sie iiberhaupt in Frage stellten. Um
dies mit einem Beispiel zu illustrieren: Anlésslich des Ana-
lysegegenstands Virgin Suicides, um den es in den obigen
Grafiken geht, entspann sich eine Diskussion, ob die For-
schungsfrage zum >Bild Amerikas¢, das im Film entworfen
werde, liberhaupt angemessen sei, ob es nicht vielmehr (all-
gemeiner) um den westlichen Wertefall oder aber (spezieller)
um die Verlogenheit der amerikanischen Vorstadtwelt gehe.
Die Analyse erfolgte virtuell via open’team (interface), wo-
bei in Abschnitt (2) die Erstellung der Thesen erfolgte, in
(3) die Kritiken der Thesen und in (4) die Repliken darauf.
Fiir die Abschnitte (2) bis (4) stand den Studierenden jeweils
eine zweitétige Zeitspanne zur Verfiigung, ihre Thesen, Kri-
tiken oder Repliken an die KommilitonInnen, die als deren
Adressaten ausgewiesen waren, weiterzugeben.

Abschnitt (5) bildete die folgende Seminarstunde (face to
face), wihrend der die Analysen der einzelnen Diskussi-
onsgruppen zusammengefiihrt wurden, wobei sich nun alle
Teilnehmer auch jenseits der zuvor bearbeiteten Forschungs-
frage einbringen konnten.

geringen Grundgesamtheit zumal kaum aussagekriftig gewe-
sen wire.?

((14)) Zunéchst geht es im Folgenden um die Frage, ob die
Arbeit mit dem Thesen-Kritik-Replik-Verfahren nach Ein-
schitzung der Studierenden ihren personlichen Lernerfolg

verbessern konnte:

»Die Kritiken, die KommilitonInnen zu meinen Analysen verfasst haben,
haben mir ermdglicht, den Analysegegenstand besser zu verstehen.«

. . Trifft mit i ) Trifft ganz und gar
Trifft vollstandig zu ) . Trifft eher nicht zu i
Einschrénkung zu nicht zu
8 22 1 1

»Die Kritiken, die KommilitonIlnnen zu meinen Analysen verfasst haben,
haben mir ermdéglicht, meine eigenen Thesen zu prézisieren.<

Trifft mit Trifft d
Trifft vollstandigzu | Trifft eher nicht zu | 902 4N gar
Einschrénkung zu nicht zu
13 16 3 0

»Durch die Lektiire der Thesen,
Kritiken und Repliken meiner KommilitonInnen habe ich etwas iiber
den stilistischen und formalen Aufbau von Texten gelernt.«<

Trifft mit Trifft ganz und gar
Trifft vollstandig zu . I,, ' Trifft eher nicht zu I g, Zundg
Einschrénkung zu nicht zu
4 9 16 3

»Die Diskussionen im Plenum haben mir geholfen,
den Analysegegenstand besser zu verstehen.«

. L Trifft mit X ) Trifft ganz und gar
Trifft vollsténdig zu i N Trifft eher nicht zu i
Einschrénkung zu nicht zu
17 11 4 0

(W) @) (©) 4) ®)

Mo Di/Mi Do/Fr Sal/So Mo

Seminarstunde A Seminarstunde B

interface | interface | interface

face to face face to face

Vorstellung
Prasentation des These Kritik Replik der Thesen, offene
Analysegegenstands online online online Kritiken und Diskussion
Repliken

V. Rezeption des Seminars durch die Studierenden
und Fazit

((13)) Um die Einschitzung der Arbeit mit der open‘team-
Komponente des Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens durch die
Studierenden darstellen zu kénnen, haben wir im Rahmen
der letzten Seminarsitzung eine Fragebogenerhebung durch-
gefiihrt. Wir erhielten zweiunddreiBig ausgefiillte Fragebo-
gen (bei fiinfundvierzig am Verfahren teilnehmenden Stu-
dierenden; vgl. ((1))) zuriick. Wenn wir im Folgenden die
Ergebnisse der Befragung darstellen, geben wir aufgrund der
geringen Grundgesamtheit nicht die prozentuale Verteilung
wieder, sondern die Realverteilung. Insofern es uns darum
geht, die verschiedenen Komponenten aufzufachern, aus
denen sich die Einschidtzungen der Studierenden zusammen-
setzen, haben wir darauf verzichtet, sie in Form einer Varia-
blendiskussion zusammenzufithren — was angesichts der

Es ist signifikant, dass die Studierenden zu einem weit iiber-
wiegenden Teil der Meinung sind, dass ihr personlicher Ler-
nerfolg durch das Verfahren gesteigert wurde. Einzig hin-
sichtlich des stilistischen und formalen Aufbaus von Texten
trifft diese Feststellung nicht zu. Allerdings zdhlte dieser As-
pekt auch nicht explizit zum >Programm« des Seminars. Wird
dennoch ein Lerneffekt festgestellt, ist dies somit lediglich
ein erfreulicher Nebeneffekt. Die Verteilung der Voten zeigt
zudem, dass die Diskussion im Plenum ein notwendiger Be-
standteil des Analysegeschehens ist — fiir mehr als die Halfte
der Befragten strifft vollstindig zu«, dass sie hierdurch den
Analysegegenstand besser verstanden haben.

((15)) Im néchsten Fragenblock ging es um die fechnische
Seite des Verfahrens:

»Die folgenden Aussagen beurteilen den Zeitaufwand, um sich mit dem
Computer-Programm vertraut zu machen. Bitte kreuzen Sie die Aussage
an, die Ihrer Einschédtzung am nichsten kommt.«<

Der Zeitaufwand Der Zeitaufwand Der Zeitaufwand Der Zeitaufwand
erscheint mir als erscheint mir als erscheint mir als erscheint mir als
gering. akzeptabel. zu hoch. unzumutbar.
4 23 5 0

»Die folgenden Aussagen beurteilen die Anwenderfreundlichkeit
des Computerprogramms. Bitte kreuzen Sie wiederum
die Aussage an, die Threr Einschitzung am néchsten kommt.«<

Ich bin mit der An-
wenderfreundlichkeit
voll zufrieden.

Ich bin mit der An-
wenderfreundlichkeit
im GroBBen und
Ganzen zufrieden.

Ich bin mit der An-
wenderfreundlichkeit
eher unzufrieden.

Ich bin mit der An-
wenderfreundlichkeit
gar nicht zufrieden.

1

22

8

1
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Anscheinend ist das Verfahren technisch weit genug ausge-
reift, um als praktikabel gelten zu kdnnen; ein Gros der Stu-
dierenden hélt den Zeitaufwand, um sich mit dem Programm
vertraut zu machen, zumindest fiir »akzeptabel<. Immerhin
drei Viertel sind mit der Anwenderfreundlichkeit zumindest
»im GrofBlen und Ganzen zufrieden<. Allerdings mdchten wir
dem hinzufiigen, dass die Akzeptabilitit des Zeitaufwands
der Studierenden teilweise durch einen erhdhten Zeitauf-
wand unsererseits kompensiert wurde, indem technischer
support in einem das Wiinschenswerte mitunter weit tiber-
schreitenden Maf3 zur Verfiigung zu stellen war.

((16)) Im nédchsten Fragenblock sollte der Einfluss des The-
sen-Kritik-Replik-Verfahrens auf die Kommunikationskultur
innerhalb des Seminars bewertet werden:

»Durch den Austausch von Thesen, Kritiken und Repliken
habe ich mehr iiber meine KommilitonInnen und deren Gedanken
erfahren, als tiblich.<

Trifft mit Trifft d
Trifft vollstédndig zu ) " . m Trifft eher nicht zu " gz?mz una gar
Einschrénkung zu nicht zu
9 14 9 0

»Ich konnte mir gut vorstellen, mit einigen der KommilitonInnen, mit
denen ich Thesen, Kritiken und Repliken ausgetauscht habe, auch im
weiteren Studienverlauf Arbeitsgemeinschaften zu bilden.<

Trifft vollstdndig zu

Trifft mit
Einschrénkung zu

Trifft eher nicht zu

Trifft ganz und gar
nicht zu

2

10

17

3

»>In welchem Ausmaf
haben Sie nicht nur an Sie gerichtete Kritiken und Repliken gelesen,
sondern auch die Thesen, Kritiken und Repliken der anderen?<

gar nicht

eher weniger/
gelegentlich

héufig

fast alles
gelesen

2

1"

17

2

Zumindest in Ansdtzen kann das Ziel als verwirklicht gelten,
das Prinzip der Teamarbeit durch open‘team zu verbessern
und, einhergehend damit, das narrative Netzwerk, welches
das Seminar bildete, zu visibilisieren. Immerhin drei Viertel
der Studierenden duflern den Eindruck, mehr als iiblich tiber
ihre Kommilitonen und deren Gedanken erfahren zu haben.
Da zugleich ein geringerer Teil, neunzehn von zweiunddrei-
Big, zumindest >héufig« die Moglichkeit genutzt hat (bzw.
mangels Zeit nutzen konnte), sich einen Uberblick iiber das
gesamte Netzwerk zu verschaffen — was die Visibilitit des
Seminar-Netzwerks exponentiell erhoht haben diirfte — kann
der mit dem Einsatz des Programms verbundene Anspruch
(vgl. ((8) und ((9))) als erfiillt gelten. Die Frage zur Kontinu-
ierung von Arbeitsgemeinschaften thematisiert lediglich ei-
nen moglichen, jedoch nicht intendierten Nebeneffekt. Dass
zwanzig von zweiunddreiBig Studierenden eine solche Kon-
tinuierung sich »eher nicht< oder sogar »ganz und gar nicht«
vorstellen konnen, diirfte einerseits einer Art »Realismus<
angesichts der recht heterogenen Zusammensetzung des Se-
minars geschuldet sein (vgl. ((1))). Andererseits verweisen
Randbemerkungen in einigen Fragebdgen darauf, dass die
Kommilitonen mitunter als »unzuverldssig«, »nicht verlass-
lich«, »nicht richtig mitarbeitend«, als »Fristen nicht ein-
haltend« oder als nicht willens, »ihre eigenstidndige Arbeit
anstindig zu organisieren« erlebt wurden und darum fiir eine
Arbeitsgemeinschaft nicht in Frage kommen.

((17)) Zum Abschluss baten wir die Studierenden um a/lge-
meine Einschétzungen zum Seminar:

Meine Erwartungen an das Seminar wurden Ubertroffen. 9
Meine Erwartungen an das Seminar wurden erfillt. 19
Meine Erwartungen an das Seminar wurden nicht erflllt. 4

Ich wirde es begriiRen, wenn weiterhin Seminare mit dem

29
Thesen-Kritik-Replik-Verfahren angeboten werden.
Es ist mir egal, ob weiterhin Seminare mit dem Thesen- 3
Kritik-Replik-Verfahren angeboten werden.
Ich wiirde empfehlen, keine weiteren Seminare anzubieten, die 0

mit dem Thesen-Kritik-Replik-Verfahren arbeiten.

Letztere Zahlen bediirfen keines weiteren Kommentars. Sie
bestdtigen unseren Eindruck, dass die opensteam-Kompo-
nente des Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens eine weit iiber-
wiegend positive Resonanz bei den Studierenden fand, so
dass eine weitere Verbreitung von erwégensorientierten Se-
minaren angestrebt werden sollte.

((18)) Aus der Dozenten-Perspektive konnen wir das Fazit
der Studierenden um einen weiteren Aspekt erginzen, nim-
lich um das Potential, welches das Programm vor dem Hin-
tergrund der gegenwirtigen hochschulpolitischen Gemen-
gelage andeutet. Wie oben (vgl. ((2)) und ((7))) dargestellt,
gehort es zu den Grundvoraussetzungen gegenstandsadaqua-
ter soziologischer Forschung, dass sie vom Selbstverstind-
nis der Uberpriif- und Uberbietbarkeit eigener analytischer
Leistungen begleitet wird. Somit miisste dies auch zu den
zentralen Bestandteilen der didaktischen Vermittlung des
Faches zdhlen, was bedeutet, das gerade die kooperative Ar-
beit in einer Forschergruppe — verbunden mit dem Ziel, die
Vielfalt der Facetten eines je gegebenen Analysegegenstands
in einem offenen Deutungsprozess so prizise wie moglich
abzubilden, und dabei mit den je eigenen, individuellen
Annahmen reflexiv umzugehen — ein wichtiger Lehrinhalt
sein sollte. Tatsdchlich sind die Zeiten jedoch so, dass das
»ununterbrochene, sich immer selbst wieder belebende, aber
ungezwungene und absichtslose Zusammenwirken« aller
Beteiligten (Humboldt 1980: 257), welches gerade fiir die
spezifisch soziologische Art der Verbindung von Forschung
und Lehre die unerlédssliche Voraussetzung bildet, unter dem
Sigel »Bologna< durch einen »massenhaften Lebenszeitver-
derb« ersetzt wird (Seibt 2007): Die Okonomisierung (Pri-
sching 2004) des Studiums durch den Zwang zur Jagd nach
Creditpoints sowie die teils bereits erfolgte, teils bevorste-
hende Verordnung von Studiengebiihren und die kollektive
Hingabe an die grassierende »Evaluitis« (Frey 2006; vgl.
Liessmann 2006) gehen mit immer hoher frequentierten Se-
minaren einher, sodass die fortgesetzte >Verschulung¢ der
universitiren Lehre nicht das unwahrscheinlichste Zukunfts-
szenario ist. Vor diesem Hintergrund betrachtet, verfligt
open‘team iiber ein bemerkenswertes subversives Potential.
Bei entsprechend optimierter Anwenderfreundlichkeit bietet
es den Teilnehmern von sogar hoch frequentierten Semi-
naren nicht nur die Moglichkeit, eigenstindig die Praxis der
soziologischen Analyse einzuiiben, sondern konstituiert zu-
dem ein narratives Umfeld fiir diese Analysen und somit die
Chance, deren Ergebnisse systematisch durch die Beriick-
sichtigung weiterer Deutungsmdoglichkeiten in Frage zu stel-
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len und so zu prézisieren. Womdglich liele es sich auf die-
sem Wege sogar bewerkstelligen, dass dann die Creditpoints
nicht fiir die gelungene Antizipation einer 6konomistischen
Strategie, sondern fiir die Steigerung der »festen Sicherheit
der [soziologischen] Arbeitsmethode« (Weber 1988b: 590)
vergeben werden.

Anmerkungen

1 Peter Gostmann hat das Seminar als verantwortlicher Dozent geleitet,
Serena Messer hat es didaktisch begleitet und iiberdies fiir die Implemen-
tierung des open*Team-Programms gesorgt sowie die Arbeit mit dem Pro-
gramm technisch betreut. Wir bedanken uns bei den Teilnehmern des Pa-
derborner Workshops »Umgang mit Wissensvielfalt, Erwdgungsmethoden
und Neue Medien« vom Juli 2007; die dortigen Diskussionen haben uns
geholfen, unsere Argumentation zu prézisieren. Aus dem Kreis der Studie-
renden, die am Seminar teilgenommen haben, bedanken wir uns vor allem
bei Anna Blisius, Alexandra Pockrandt und Benjamin Schiffl, die uns nicht
zuletzt sehr dabei geholfen haben, die studentische Sicht auf das Seminar
nachzuvollziehen, fiir ihr groles Engagement.

2 Das Kriterium fiir den Erwerb eines Leistungsscheins war die Teilnah-
me an drei Analyseverfahren. Hinsichtlich der Auswahl dieser drei aus den
insgesamt sechs Verfahren konnten die Studierenden Prioritdtenlisten ein-
reichen. Aufgrund der giinstigen Verteilung der Priorititen konnte jeder Stu-
dierende an den drei von ihm préferierten Verfahren teilnehmen, allerdings
mit dem Nebeneffekt, dass die einzelnen Analysen in unterschiedlichem
Volumen frequentiert waren. Die Analyse des Auszugs aus der Asthetik des
Widerstands hatte die geringste Teilnehmerzahl, die Untersuchung der Vir-
gin Suicides die hochste.

3 Aus diesem Grund lassen wir hier auch den ersten Fragenblock — »Wel-
chen Studiengang absolvieren Sie derzeit?«, »In welchem Semester studie-
ren Sie derzeit?« — unberiicksichtigt.
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