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((1)) Zwei glückliche Umstände brachten uns auf die Idee, 
das EWE-Heft 3/2010 zur Grundlage für ein Seminar an der 
Bergischen Universität auszuwählen: Die Versendung des 
Haupt artikels von Michael Meuser an die Beiratsmitglieder, 
lange vor der eigentlichen Veröffentlichung, und das von 
Pau la Villa und Michael Meuser im Oktober 2011 in Mün-
chen gemeinsam veranstaltete Kolloquium „Globa liza tion 
and Masculinites“ am Institut für Soziologie, bei dem Nach-
wuchs wissenschaftler_innen ihre Projekte zu Männ lich keits-
for schung präsentierten und Raewyn Connell zur Diskussion 
ihrer aktuellen Forschungen einlud.

1. Kontext

((2)) In der Auseinandersetzung mit Geschlechterverhältnis-
sen lassen sich zwei Tendenzen beobachten:
A. Differenzlinien im Geschlechterverhältnis zu thematisie-
ren, gilt unter jungen Erwachsenen eher als überholt – mit 
dem Argument, es handele sich um ein Thema, das die frü-
heren Generationen beschäftigt habe. Heute sei das geklärt 
– Gleichheit ist erreicht! Oder Unterschiedlichkeit ist unab-
änderlich – wie pseudo-wissenschaftliche Ratgeber glauben 
machen wollen. (Dabei wären die Ebenen von Gleichheit / 
Unterschiedlichkeit, von Gerechtigkeit / Ungerechtigkeit 
und von Macht sehr differenziert zu definieren.)
B. Die Behandlung von Geschlechterfragen im wissenschaft-
lichen Diskurs ist zuweilen von einer Disparität von gesi-
cher ter Erkenntnis und immer wieder aufscheinenden Vor-
urteilen gekennzeichnet: Die kommunikative Herstellung 
von Unterschieden erfolgt, ohne zu durchschauen, dass „die 
Kon strukteure von Geschlecht sich dabei auf frischer Tat er-
tappen“ lassen, wie es Hagemann-White (1993) formulier-
te. Der Zweifel ist berechtigt: Lässt sich jedes Verhalten als 
geschlechtlich motiviert einordnen – oder zeigt sich in der 
Betonung der Kategorie Geschlecht eine Reduzierung im-
mer vorhandener Komplexität? 

((3)) Der Genderdiskurs ist in unserer Gesellschaft allge-
genwärtig (vgl. etwa den von Meuser skizzierten medialen 
Krisendiskurs von Männlichkeit), dennoch ist „Feminismus“ 
in weiten Teilen der jetzigen Studierendengeneration ver-
pönt. Doch so weit von sich gewiesen das Thema Ge schlech-
terverhältnisse einerseits ist, so reizvoll ist es dennoch, denn 

es berührt Fragen der eigenen Identität und Le bens ver hält-
nis se, über die nachzudenken oder derer sich zu vergewis-
sern Entwicklungsaufgabe aller Menschen ist.

((4)) Die erste Begegnung mit den Studierenden im Se-
mi nar zeigt, dass sie bisher tatsächlich mit Fragen der Ge-
schlechterverhältnisse und sozialer Ungleichheit entlang der 
Kategorie Geschlecht noch kaum in reflektierter Weise in 
Kon takt gekommen sind.
Pauschalierende Äußerungen wie „Da haben dann die Frauen 
wieder die Oberhand“ zeigen das alltägliche Verständnis von 
Geschlecht bei den Studierenden, elf junge Frauen und drei 
junge Männer, die überwiegend am Beginn ihres Mas ter stu-
diums (Master of Education – Lehramt) stehen.

((5)) Der wissenschaftliche Geschlechterdiskurs und insbe-
sondere die Männlichkeitskonstruktionen, wie sie Connell 
und im Anschluss daran Meuser und andere aufgespürt ha-
ben, erkennt fortgesetzte Ungleichheiten. Meuser beschreibt 
nicht nur grundlegend den state of the art in der Männ lich-
keitsforschung von Connells Hegemoniekonzept unter Ein-
be ziehung von Bourdieus Habituskonzept, sondern stellt 
wichtige Überlegungen an über gegenwärtige Verhältnisse 
und die aktuelle Brauchbarkeit der in den 1980er Jahren ent-
standenen Heuristik. 

((6)) Beim Münchener Kolloquium bestätigte sich die Ten-
denz, dass auch in der Männerforschung mit unzulässi gen 
Verallgemeinerungen operiert wird. Einige der hier vor ge-
stell ten Forschungsprojekte transportieren die Über zeu gung, 
dass alles, was Männer machen, als Ausdruck von „Männ-
lich keit“ anzusehen sei. Werden so nicht binäre Muster rei-
fiziert, die über die Geschlechterforschung längst als sozial 
kon struiert entlarvt wurden? 

((7)) Für uns stellt sich die Frage, wie wir adäquate Vor-
stel lungen über die Funktionsweisen von Geschlecht im 
so zialen Gefüge vermitteln können – vorausgesetzt, dass 
Ver mittlung immer ein zweipoliger Prozess ist, an dem auch 
„die Lernenden“ aktiv teilnehmen. Die richtigen und wich-
tigen Fragen stellen zu können, wenn es um Geschlecht und 
in unserem Falle Männlichkeit geht, setzt eine theoretische 
Fundierung voraus, deren Aneignung mit vielen gedankli-
chen Reibepunkten verbunden ist. 

Männlichkeitskonstruktionen im sozialwissenschaftlichen Diskurs
– ein Seminarbericht

Katharina Knoll und Maria Anna Kreienbaum
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((8)) Ziel dieses Beitrages ist, die aktuellen Theorie- und 
Forschungsergebnisse der Männlichkeitsforschung fruchtbar 
für die Arbeit mit Studierenden zu machen und für die Ver-
mitt lungssituation mit einer jungen Generation neu zu ver-
orten. Im Folgenden werden wir das Vorgehen im Semi nar be-
schreiben, auf die sehr fruchtbare Arbeit mit den Theo rie bau-
steinen – sowohl praktisch als auch inhaltlich – ein gehen und 
abschließend die praktische Forschungsarbeit reflektieren.

2. Ziele und Anspruch

((9)) Angesichts der changierenden Ausgangslage stecken 
wir die Ziele im Seminar hoch: 
Die Erarbeitung eines vertieften theoretischen Wissens soll 
so gelingen, dass die Studierenden es nicht nur reproduzie-
ren, sondern auch auf die Praxis anwenden, also transferieren 
können. So ergibt sich unsere Unterteilung in Theoriearbeit 
in der ersten Hälfte des Seminars und in Forschungsarbeit 
in der zweiten. Als didaktisch zielführendes Instrument er-
scheint uns die sitzungsübergreifende Arbeit an einem ech-
ten Theoriegebäude. Schachteln aus Pappe1 auf die zentrale 
Begriffe des Diskurses geschrieben sind, dienen als Be-
griffsbausteine, die den Studierenden das Be-Greifen der 
Theorie um Hegemonie, Männlichkeit, Macht und Ge sell-
schaft erleichtern.

3. Vorgehen

((10)) Das Seminar umfasst in der ersten Hälfte Theoriearbeit 
anhand der Texte des EWE-Hefts und in der zweiten Hälfte 
praktische Forschungsarbeit der Seminargruppe. Im ersten 

Teil erarbeiten wir zunächst Meusers Haupttext. Da dieser 
Text sehr voraussetzungsreich ist, erfolgt die Erarbeitung 
gemeinsam. Zentrale und unbekannte Begriffe und Autoren 
werden beim Lesen markiert, nachgeschlagen und erläutert. 
Die herausgegriffenen Aspekte werden an Wandzeitungen 
festgehalten. Über die Beschäftigung mit den zentralen Aus-
sagen des Texts entstand die Idee, „Theoriebausteine“ zu er-
stellen und daraus schrittweise ein Theoriegebäude zu entwi-
ckeln. Die Beiträge, die auf den Haupttext antworten, erarbei-
ten die Seminarteilnehmer_innen (kurz TN) selbständig. Die 
Studierenden entscheiden darüber, welche Kritiken sie im 
Seminarplenum besprechen und welche sie in einem Kurz-
re ferat mit den fünf wichtigsten Thesen behandeln möchten. 
Die Wahl fällt auf die Texte von Jens Lüdtke, Sylka Scholz 
und Kai-Olaf Maiwald. Gerhard Kümmels musikalische Re-
plik nehmen wir zum Anlass für einen ersten Exkurs in die 
Welt der Musikvideos. Mithilfe der ergänzenden oder hin-
terfragenden Aspekte der Kritiken zum Hauptbeitrag erwei-
tern wir schrittweise das Theoriegebäude und diskutieren die 
in haltlichen Anstöße der Kritiken. 14 weitere Texte werden 
in dividuell erarbeitet und in Form von Thesen dem Plenum 
vor gestellt. Die Kritiken auf ihre Essenzen zu reduzieren, ist 
mit Schwierigkeiten und hohem Anspruch verbunden, setzt 
dieses Vorgehen doch eine sprachliche und theoretische Si-
cher heit im Umgang mit der Thematik voraus. Die Kurz re-
fe rate erweitern das Theoriemodell um wichtige Bausteine.

((11)) Der zweite Teil des Seminars nimmt die For schungs-
arbeit auf. Die Teilnehmer_innen führen Interviews durch 
und bereiten das so gewonnene Material in Porträts auf. Im-
mer wieder werden die Forschungsporträts überarbeitet, dis-
kutiert und gegen den Strich gebürstet. Wie das Vorgehen im 
Einzelnen aussieht, zeigt folgende Übersicht.

Sitzung Thema Methode 

1

1. Auftakt: Kennenlernen,  
2. Abklären des Vorverständnisses, 
3. Abstimmung des Vorgehens für die Erarbeitung 
des Texts von Michael Meuser „Geschlecht, Macht, 
Männlichkeit – Strukturwandel von Erwerbsarbeit und 
hegemoniale Männlichkeit“

Texterarbeitung
Herausschreiben der genannten Autoren und 
Fachbegriffe auf Karteikarten, Nachschlagen und 
Informationen auf der Kartenrückseite notieren

2
Texterschließung: die Aspekte „Krisendiskurs, 
Hegemoniale Männlichkeit, Strukturwandel der 
Erwerbsarbeit“ werden bearbeitet
 

Arbeitsteilig werden die einzelnen Abschnitte in 
Gruppen diskutiert: Welcher Kontext und welche 
theoretischen Bezüge? Welche Voraussetzungen 
gelten als gegeben?;
Autoren und Fachbegriffe werden auf 
Moderationskarten festgehalten, im zweiten Schritt 
geclustert und auf Postern festgehalten

In der Reflexion der ersten beiden Sitzungen empfanden beide Dozentinnen die Arbeit mit den 
Moderationskarten als unbefriedigend. So entstand die Idee, Theoriebausteine zu erstellen, damit die 
Zuordnung dynamisch und flexibel erfolgen konnte

4. Seminarverlauf
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3

Theoriegebäude

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Außerdem: Auswahl der Texte, die im Seminar bespro-
chen werden sollen 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Zuordnung der Texte zu den Teilnehmenden für 
Kurzvorstellungen der Texte, die im Seminar nicht be-
sprochen werden können

Im Plenum: Bausteine mit zentralen Begriffen be-
schriften, Stand der bisher erarbeiteten Theorien 
mit der Anordnung von Bausteinen dokumentieren 
und durch Umordnung Verschiebungen z.B. durch 
Krisen der Erwerbsarbeit markieren und nachvoll-
ziehen.

In Gruppen bauen die Studierenden die Bausteine 
zu „Theoriegebäuden“ auf und stellen sich die 
Inhalte und Bezüge parallel dazu gegenseitig vor 
(sprachlich genau).
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Liste der Texte auf Flipchart, Punktevergabe an-
onym: TN vergeben je 4 Punkte, Texte mit den 
meisten Punkten werden in den Seminarkanon 
aufgenommen
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Freie Wahl/Zuordnung der TN zu den Texten: 
Auftrag: die Argumentationen, die über Meuser hin-
ausgeht, benennen und (kritisch) einschätzen – in 5 
Thesen zusammenfassen (s. Anhang Punkt 2)

4
Abschluss der Arbeit am Haupttext: Hegemoniale 
Männlichkeit, Fordismus, Krise/Strukturwandel, 
Transnational Business Masculinities

Theoriegebäude um notwendige Facetten erweitern. 
Theoriegebäude in vier Felder aufteilen, Arbeit 
in vier Kleingruppen an der Zuordnung zentraler 
Theoriestränge zu einem stimmigen Bild.  
Gallery walk: Gruppen werden so zusammen-
gesetzt, dass in jeder Gruppe Expert_innen für 
jedes Feld vorhanden sind. Gruppen gehen von 
Theoriegebäude zu Theoriegebäude. Aspekte wer-
den wo nötig erklärt und möglich hinterfragt.

5 Jens Luedtke: Ist Familie zu wandlungsresistent, die 
neue hegemoniale Männlichkeit zu transnational? Jeweils: 

Erarbeitung des Argumentationsgangs, Erweiterung 
des Theoriegebäudes, Diskussion
Kurzreferate werden vorgestellt und diskutiert

6 Kai-Olaf Maiwald: Was Männer machen und die Macht 
der Männlichkeit

7 Sylka Scholz: Hegemoniale Weiblichkeit? Hegemoniale 
Weiblichkeit!

8 Meusers Replik
Im Fish-Bowl werden die zentralen Aussagen 
vorgestellt und diskutiert und mit den eigenen 
Erfahrungen und Vorstellungen in Verbindung ge-
bracht.

9

Sitzung vor Weihnachten zum Text von Gerhard 
Kümmel: „‚Neue Männer braucht das Land!’ 
Doch ‚Wann ist ein Mann ein Mann?’“ und den 
Repräsentionen von Männlichkeit in (Pop)Songs

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
-Forschungsauftrag für die Zeit der Jahreswende 
erteilen

Alle TN wählen ein Musikstück mit Genderbezug 
aus, stellen es vor – gemeinsame Diskussion über 
deren Beiträge zum „Genderdiskurs“

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Führe ein (narratives) Interview mit einem Mann, 
möglichst in gehobener Position, und erstelle ein 
Porträt entlang der Kategorien: Selbstbeschreibung 
und Werdegang, Arbeitsfeld, Internationalität, 
Alltagsschilderung, Familiensituation, 
Maskulinitätskonstrukt

10 Forschungswerkstatt 1
Erste Berichte von den Forschungserfahrungen, 
Vorstellen erster Porträts, Diskussion und Hinweise 
zur Überarbeitung

11 Forschungswerkstatt 2 Vorstellen weiterer Porträts

12
Forschungswerkstatt 3:
Schärfung der Analysen unter der Überschrift: Auf den 
Spuren von Hegemonie. 

In Kleingruppen diskutieren die Studierenden 
die Einordnung ihrer Interviewpartner in ein 
Männlichkeitskonstrukt – hegemonial, komplizen-
haft, untergeordnet, marginalisiert. Sie spüren kul-
turelle Orientierungs- und Deutungsmuster auf, die 
mit dem hegemonialen Projekt verbunden sind

13 Erste Systematisierung 
Soziometrische Aufstellungen:  
Ordnen der Interviewpartner nach bestimm-
ten Kriterien entlang der Kategorien des 
Theoriegebäudes

14 Modulabschlussprüfungen: Individuelle mündliche 
Prüfungen 

Vorstellung des überarbeiteten Porträts und 
Disputation über die Erkenntnisse und theoretische 
Rückbindung
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5. Didaktischer Zugriff: Theoriegebäude bauen

((12)) Theorien werden durch Beobachtung und Analyse, 
durch Reflexion und Synthese gewonnen und mit sprachlich 
exakten Begriffen gebaut. Sie sind zum Teil variabel und 
ihre Begriffsbausteine können je nach Betrachtung unter-
schiedliche Gewichtung – also Größe – besitzen. Aus didak-
tischer Sicht ist die Vermittlung eines Theoriegebäudes mit 
vielen Herausforderungen verbunden. Es gilt zum einen die 
Begriffe zu verstehen und und zum anderen im mündlichen 
und schriftlichen Gebrauch adäquat benutzen zu können. Die 
Theorie wie eine Geschichte sprachlich scharf und mit den 
eigenen Worten zu „erzählen“, zeigt, dass die Theorie nicht 
nur verstanden, sondern – im Bloom’schen Sinne – synthe-
tisiert, eingeordnet und bewertet werden. Wir empfinden die 
Tiefe der Durchdringung als Meilenstein in der didaktischen 
Vermittlung von Theorie. Dabei ist auch die Bewertung, 
also die Reflexion und Überprüfung des Theoriegebäudes, 
ein didaktisches Ziel. Kann ich die Zusammensetzung nach-
vollziehen? Welche Aspekte sind für mich obsolet, welche 
sind wichtig? Die Idee, eine Theorie als ein Gebäude mit 
Bausteinen aufzubauen, ist folglich naheliegend.

((13)) Die Fotos zeigen unsere Heran gehens wei se, um 
diese didaktischen Ziele erreichen zu können. Die selbst-
gefalteten Schachteln werden mit Begriffen be schrie ben 
und lassen sich als „Gebäude“ aufschichten, das sich von 
Meusers Haupttext und von Connells Männ lich keits kon-
struk tionen herleitet. Die Kästchen nehmen Raum ein, sie 
blei ben bestehen und sind haptisch greifbar. Beim Vorstel-
len eines Theoriekonstrukts werden die einzelnen Be griffe 
ge nommen, durch Über- und Unterordnung zueinander in 
Be ziehung oder voneinander abgesetzt. So lassen sich ein-
zelne Aspekte aus dem Zusammenhang heraus und im Zu-
sam menhang erörtern. Damit erweitern die Studierenden 
ihr sprachliches Repertoire und schulen ihren mündlichen 
Wis  sen schaftssprachgebrauch. Manchmal ist bereits der ers-
te Durchgang ansprechend, manchmal braucht es mehrere 
Versuche, bis der theoretische Argumentationsgang plausibel 
und nachvollziehbar erklärt ist. Begriffe zu verstehen und sie 
adäquat und kompetent zu nutzen, gelingt nicht auf Anhieb. 
Es braucht Zeit. Die Bausteine sind präsent, anfassbar und 
zugleich flexibel. Auf sicher erworbenen Fundamenten las-
sen sich weitergehende Erkenntnisse aufbauen. Szenarien 
zeigen z.B. den Ausgangspunkt der Konstruktion hegemo-
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nialer Männlichkeit und die beobachteten Veränderungen 
etwa durch die „Krise der Erwerbsarbeit“.

((14)) Die Theorie wird mal als Mauer, mal als Gebäude mit 
mehreren Etagen und Flügeln aufgebaut. Ein solches Modell 
ist beliebig erweiterbar, kann rivalisierende Theoriestränge 
nebeneinander abbilden. So lassen sich Brüche in den Ar-
gu mentationen anschaulich herausarbeiten. In der Be hand-
lung der Kritiken vom Haupttext nehmen wir immer wieder 
einzelne Bausteine heraus, auf die sich die Autor_innen be-
ziehen, diskutieren sie und erstellen, wenn nötig, neue Bau-
steine.

6. Das Theoriegebäude – inhaltliche Aspekte

((15)) Im Folgenden beschreiben wir die inhaltliche Zu sam-
mensetzung des Theoriegebäudes und markieren im Text die-
jenigen Begriffe, die wir als Bausteine nutzen. Auf folgender 
Seite sind die Begriffe noch ein mal in tabellarischer Übersicht 
zu finden. Im Zen trum steht Meusers Hauptartikel, der die 
theoretischen Grund lagen der Männlichkeitsforschung und 
deren aktuelle Wei ter entwicklungen definiert. Die als Bau
stei ne genutzten Begriffe sind hier kursiv gesetzt. 

((16)) Einen wichtigen Baustein im Verständnis bildet 
das Hegemoniekonzept, das auf Gramscis Arbeiten und 
Connells Adaptionen basiert. Geschlechterverhältnisse sind 
für das gesellschaftliche Herrschaftsgefüge von Bedeutung. 
Meuser definiert Hegemonie als „Form von Herrschaft“, 
die „über geteilte Werte und gemeinsame Deutungsmuster“ 
durchgesetzt und (re-) produziert wird (Meuser (2010), 
Geschlecht, Macht, Männlichkeit, S. 327f.). Hegemonie ist 
ein flexibles Herrschaftsgebilde, an dessen Herstellung und 
Konstanz alle gesellschaftlichen Mitglieder durch die stän-
dige Erneuerung, Modifizierung und Verteidigung von den 
Über- und Unterordnungsverhältnissen beteiligt sind (vgl. 
ebd.). Männliche Hegemonie wird in Connells Konzept als 
„historischgesellschaftliche variable Konfiguration verge-
schlechtlichter Praktiken“ definiert, „die mit immer neuen 
Herausforderungen konfrontiert ist“ (ebd.). Diese verge-
schlechtlichten Praktiken aufzuspüren und das Prinzip der 
Herstellung von Unter- und Überordnungsverhältnissen zu 
verstehen, ist eine große Herausforderung. 

((17)) Connell beschreibt Männlichkeit als soziales Kon-
strukt, dessen Macht in einer doppelten Distinktions- und 
Do mi nanz logik bestehe. Zum einen analysiert sie die Herr
schaft der Männer über die Frauen im Modus der Hegemonie 
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(heterosoziale Ebene). Zum anderen funktioniert männli-
che Macht auf homosozialer Ebene. Männer untereinander 
stehen in hierarchischer Relation, bei der die hegemonia le 
Männlichkeit – bestehend aus der sozialen Elite – die Maß-
stäbe setzt und als kulturelles Orientierungsmuster fun giert. 
Mit Bourdieu betont Meuser die Wich tig keit homosozia-
ler Räume für die ernsten Spiele des Wett bewerbs und die 
Aufrechterhaltung des männlichen Habi tus. Diese sind ge-
fährdet, weil Frauen immer stärker in die früher den Männern 
vorbehaltenen Räumen (Zone der Entkoppelung) vordringen 
und weil die Prozesse der ge gen sei ti gen Ent grenzung von 
Arbeit und Leben, „ein Auf bre chen der institutionell abgesi-
cherten geschlechtlichen Tren nung der Sphären Produktion 
und Reproduktion“ die Gren zen kontingent mache (De
Institutionalisierung der Ge schlech ter dif ferenz) und zu im-
mer mehr Aushandlungen führe (ebd. S. 330).

((18)) Ist es in unserer heutigen Gesellschaft mit ihren 
Aus differenzierungen, Verdeckungen und komplexen Me-
cha nis men schwer zu begreifen, wie Geschlechter- und 
Macht verhältnisse funktionieren, so fällt es umso leichter, 
den industriegesellschaftlichen Wurzeln des hegemonia len 
Männ lich keitskonstrukts nachzugehen. Unter dem Stich-
wort „Fordismus“ versammelt sich eine ganze Reihe von 
leicht zugänglichen Aspekten, die das Modell des 50er-
Jahre-Mannes beschreiben. Brigitte Aulenbach benutzt 
den Begriff der fordistischen Trias, mit dem sich Nor mal
ar beits verhältnis, Kleinfamilie und Wohlfahrtsstaat grif-
fig beschreiben lassen (Aulenbacher 2009, S. 75). Männ
lich keit ist unmittelbar an Erwerbsarbeit gebunden. Ein 
sicheres Normalarbeitsverhältnis bietet Grundlage für die 
Klein familie, die nach dem Ernährerprinzip funktioniert 
– Der Mann ist außerhäuslich erwerbstätig, die Frau bleibt 
zuhause. Zusammen mit dem Wohlfahrtsstaat bietet sich 
so ein System von kulturellen Orientierungsmustern, das 
Män ner in Vormachtstellung bringt. Untereinander stehen 

sie in hierarchischer Relation, Frauen ordnen sich unter. 
Mit dieser Heuristik lassen sich strukturtheoretisch sowie 
handlungstheoretisch Machtverhältnisse analysieren. Dabei 
ist nicht jede Männlichkeit hegemonial, im Gegenteil. Nur 
wenige Männer entsprechen dem Muster, die meisten ge-
hören der komplizenhaften Männlichkeit an, die ohne selbst 
hegemoniale Ansprüche zu stellen, von der patriarchalen 
Dividende profitieren. Dazu kommen untergeordnete (von 
Ausgrenzung bedrohte) und marginalisierte (außerhalb des 
Systems hegemonialer Männlichkeit definierte) Formen der 
Männlichkeiten (Meuser 2010, S. 328). 

((19)) Heute stellt sich die Frage, wie sich der hegemoniale 
Männlichkeitsdiskurs gewandelt hat und wie sich in der empi-
rischen Forschung dieses theoretische Erkenntnismodell wei-
terverwenden lässt. Der Strukturwandel von Erwerbsarbeit 
und das Aufbegehren der Frauenbewegungen sind zwei 
gro ße Veränderungsstränge, die das Geschlechterverhältnis 
aus differenziert haben. Meuser hält das hegemoniale Kon-
strukt für immer noch tragfähig – und darin stimmen seine 
Kriti ker_innen mit ihm überein. Er spürt die aktuelle Form 
he gemonialer Männlichkeit in der Repräsentation der trans
national business masculinity auf, einem „global player“, 
der weltweit unterwegs seinen Geschäften nachgeht und 
da bei bestimmte Loyalitäten aufgibt, die lange als unhinter-
fragt gültig erachtet wurden: an den (Heimat)Staat, an das 
Un ternehmen, zu dem er gehört, und an die Familie ist der 
trans national business man eher lose gekoppelt. Meuser cha-
rakterisiert ihn als individualistisch, flexibel, kalkulierend 
und egozentrisch, dessen Macht über Marktbeherrschung 
bestimmt wird, wenngleich es keine absoluten, sondern 
nur noch fragile Sicherheiten gibt. Zugleich inkorporiert 
ein transnational business man soziale Kompetenzen und 
bringt die ganze Person ein, vormals als „weiblich“ definier-
te Aktivitäten und Eigenschaften werden zunehmend in das 
Muster hegemonialer Männlichkeit integriert. 
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7. Blick in die Praxis – Forschungsauftrag – 
Forschendes Lernen

((20)) Raewyn Connell hat aus ihrem laufenden Forschungs-
projekt zwei Porträts zur Verfügung gestellt, um sie mit den 
Teil nehmenden am Münchener Forschungskolloquium zu 
dis ku tieren. 
Aus diesen Erzählungen wird das methodische Vorgehen im-
plizit deutlich. Connell sucht Männer auf, befragt sie zu ihren 
Identitätskonzepten (Wie beschreibst du dich selbst?), ihrem 
beruflichen Werdegang, ihren privaten Lebensverhältnissen, 
lässt sich den Tagesablauf eines normalen Tages schildern 
und fragt nach Internationalität. In ihren abschließenden 
Kom mentierungen hebt sie auf das gelebte Modell der Ge-
schlechterverhältnisse in Arbeit und Familie ab, fächert da-
bei behutsam die Facetten hegemonialer oder komplizenhaf-
ter Männlichkeit auf und ordnet die Interviewten den Ka te-
go rien zu.

((21)) Wir schlagen den Teilnehmer_innen des Seminars vor, 
Interviews dieser Art zu führen und diese ebenfalls in einem 
Porträt aufzuarbeiten und zu verdichten. 
Das Konzept geht auf: alle 14 TN treffen Männer, die sie für 
interessant oder geeignet halten, interviewen sie, transkribie-
ren die Mitschnitte und werten sie aus. Die Altersspanne ist 
groß. Die jüngsten Interviewpartner sind 23 Jahre, der ältes-
te 62 Jahre alt. Zum Sample gehören zwei Erzieher und ein 
Haus mann, die aufgrund ihrer Berufswahl möglicherweise 
der Gruppe marginalisierter Männlichkeit zugeordnet wer-
den, leitende Angestellte sowie Selbständige und ein Po liti-
ker. 
Eindeutig dem hegemonialen Muster wird nur ein Mann, der 
Politiker, zugeordnet. Er engagiert sich in seiner Gemeinde, 
wird schnell Bürgermeister und später Landrat. Er ist zu-
gleich als Hotelier beruflich erfolgreich (s. Ausschnitt aus 
dem Porträt). 

((22)) Bei diesem Vorgehen begeben wir uns auf die Lernpfade 
des forschenden Lernens, das deutliche Vorzüge aufweist. 
Denn erst in der Anwendung des theoretischen Wissens auf 
die Praxis schließen sich Verständnislücken, ergeben sich 
sinn volle Fragen und vertiefen sich die Erkenntnisse. Im 
For schungsprozess durchlaufen die Studierenden verschie-
dene Stufen:

1. Ein Interview führen: Sich in die Rolle der Wissen-
schaftler_in begeben, das Gespräch im Fluss halten 
und für die Zwecke sinnvoll lenken

2. Aus dem Interview eine brauchbare Erzählung ma-
chen: Wichtiges von Unwichtigem unterscheiden, den 
In ter viewpartner in seiner Lebenssituation verste hen 
und sensibel beschreiben

3. Eine distanzierte wissenschaftliche Haltung einneh-
men: Die Aussagen gegen den Strich bürsten und 
nach den dahinterliegenden Diskursen fragen: Was 
ver steckt sich hinter der Rhetorik?

4. Behutsame Analyse des Männlichkeitskonstrukts

((23)) Die Auswertungen des Interviews in den Schritten 2-4 
sind für unser Seminar von Bedeutung. Die Studierenden be-
geben sich quasi auf die Spuren von Lebensmustern und ver-
geschlechtlichter gesellschaftlicher Praktiken. Dabei stellt 

sich die Frage, wie eindeutig Zuordnungen zum jeweili gen 
Männ lichkeitskonstrukt gemacht werden können und wel-
che Aussagen der Interviewpartner bedeutungsvoll sind. Un-
ter dem Titel Auf den Spuren von Hegemonie haben wir in 
ei nem Konzeptpapier wichtige hegemoniale Handlungs- und 
Orien tierungsmuster festgehalten, die aus den Interviews 
iden tifiziert werden konnten. Erst hier wird den meisten 
Kurs teil nehmer_innen klar, dass Hegemonie ein gemeinsa-
mes Projekt von allen ist, das sich in Handlungsmustern von 
Män nern und von Frauen aufspüren lässt. Beispielsweise tritt 
das Ernäh rermodell deutlich hervor in der Aufteilung: Teilzeit 
für Frauen – Vollzeit für Männer. Andere Interviewporträts 
ar bei ten die Identitätskonstruktionen über die homosozialen 
Wel ten z.B. des Fußballs oder der Bundeswehr heraus. 

((24)) Ein besonderer Erkenntnisgewinn zieht sich aus der 
Rhetorik mancher Befragter: Wenn bei faktischer Un gleich-
heit von Gleichheit gesprochen wird, sind das Argu men ta-
tionslinien der Machlegitimierung „Zuhause ist meine Frau 
der Chef“. In einem anderen Beispiel fanden wir eine Rhe-
torik der Ungleichheit, die wiederum faktisch gar nicht ge-
geben ist.

((25)) Grundsätzlich stellt sich die Frage nach der Dynamik 
von Macht und Geschlecht. Hat beispielsweise das Ernäh-
rer modell grundsätzlich mit Macht zu tun? Oder ist es Aus-
druck des sich gegenseitig aufeinander Beziehens der Ge-
schlech ter? (vgl. hierzu Maiwald: „Was Männer machen und 
die Macht der Männlichkeit“). Hier kommen wir den in der 
Forschung gegenwärtigen Fragen nahe. Dass wir hier eine 
Antwort schuldig bleiben, ist für einige Studierende frus trie-
rend. Damit evozieren wir aber auch ein differenzier tes Ver-
ständnis von Geschlecht, das die Dynamiken und die Fle xi-
blität der Funktionsweisen vergeschlechtlichter Prak ti ken in 
den Blick nimmt und sinnvolles Hinterfragen lehrt.

8. Reflexion

((26)) Vierzehn Wochen Seminar zum Thema „Männ lich kei-
ten als soziale Konstruktion“ auf der Grundlage des EWE-
Hefts 3/2010 reichten nur, um die Hälfte des Materials in-
tensiv zu bearbeiten. Den Haupttext von Meuser haben die 
Teil nehmer_innen verstanden, analysiert und synthetisiert. 
Das Modell der hegemonialen Männlichkeit nach Connell 
in seiner Entstehung und seinen Implikationen zu verste-
hen, die Erweiterungen durch die Krisen der Männlichkeit, 
der Erwerbsarbeit und das Erstarken der Frauen zu erken-
nen, Meusers Deutungen durch die Kritiken bestätigt oder 
heraus ge fordert zu sehen, nahm die Hälfte der Sitzungen 
in Anspruch. Musikprodukte auf die Männerbilder und die 
Beschreibungen der Geschlechterverhältnisse abzu klop fen, 
diente sowohl dem Abgleich von Theorie und Po pu lär kul tur, 
als auch dem Einbeziehen des Erfah rungs hin ter grunds der 
Stu dierenden. Die von den Teilnehmenden vorgeschlagenen 
Stücke umfassten Titel wie „Männer sind Schweine“ von den 
Ärzten oder „Mr. Wichtig“ von TicTacToe, „Bobby Brown“ 
von Frank Zappa oder – im Kontrast dazu – „Männer“ von 
Herbert Grönemeyer. Satirische Stücke, in denen mit Män-
nern abgerechnet wird oder deren Muffeligkeit in Sachen 
Sex vorgeführt wird, ließen die Gruppe darüber nachdenken, 
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warum der Umgang mit Sexualität in den Konstruktionen 
von Männlichkeit so wenig thematisiert wird.

((27)) In welch hohem Maße das Konzept des Seminars 
„Männ lichkeitskonstruktionen im sozialwissenschaftlichen 
Diskurs“ aufgegangen ist, davon zeugen zum einen die 
Feed backbögen, die uns die Teilnehmer_innen zuge sandt 
haben, und zum anderen die Verstetigung der For schungs-
tätigkeit. Bislang haben vier Studentinnen Männ lich keits-
kon struktionen zum Thema ihrer Masterthesis gewählt.

Auszug aus den Seminarrückmeldungen 

((28)) Wir haben die Studierenden nach Abschluss des 
Seminars gebeten, uns zu vier Fragen Rückmeldungen auf 
das Seminar, seine Planung und Durchführung zu geben.

((29)) 1. Waren für Sie die Bausteine in der Aneignung des 
Theoriegebäudes von Nutzen? Was war für Sie das Besonde-
re an dieser Methode?
Die Bausteine haben mir sehr geholfen die vielen Begriffe 
aus den Texten einzuordnen und Zusammenhänge zu verste
hen. Obwohl ich die Texte immer sorgfältig gelesen habe, 
habe ich nur oberflächlich „verstanden“ worum es geht und 
konnte in diesem komplexen Gebäude von Begriffen noch 
nicht alle Verbindungen herstellen.
Dank der Bausteine wurde mir klar, wie die einzelnen Be
griffe (und das was dahinter steckt) zusammengehören und 
wie weitläufig die Verstrickung des Ganzen doch ist. Es hat 
mir wirklich sehr geholfen das wirklich komplexe Theoriege
bäude zu verstehen und nicht mehr auf der oberflächlichen 
Ebe ne zu bleiben, sondern „dahinter“ zu schauen.
Besonders hat mir gefallen, dass wir die ganzen Zusam men
hänge gemeinsam bzw. in kleinen Gruppen erarbeitet haben. 
Wir haben viel diskutiert und gemeinsam überlegt und konn
ten uns so besser einarbeiten.
Durch die mehrfache Wiederholung ist mein Verständnis 
bzgl. des Themas und der ganzen Begriffe auch deutlich bes
ser geworden, sodass ich mich immer „sicherer“ fühlte.

((30)) 2. Lässt sich im Seminar ein Punkt bestimmen, von 
dem an Sie das Thema für ihr eigenes Erkenntnisinteresse 
gepackt hat? Wenn ja, wo?
Die Bausteine haben schon einmal ihren Teil zu meinem In
teresse beigetragen, weil ich vorher das Gefühl hatte, dass 
es alles viel zu theoretisch sei und ich das Thema nicht so 
rich tig einzuordnen wusste. 
Richtig interessant wurde es wirklich durch die Interviews 
und Porträts. Wir hatten vorher ja nur einmal kurz darüber 
gesprochen, welche Männer wir in die Kategorie „hegemo
niale Männlichkeit“ stecken würden und ansonsten war der 
Bezug zur Realität eher selten gegeben.
Zwar hab ich mir des Öfteren (...) Gedanken gemacht und 
versucht die Männer im Umfeld einzuordnen, aber das war 
auch eher oberflächlich. In der Ausarbeitung des Interviews 
konnte man sich dann wirklich mal genauer damit ausein
andersetzen und herausfinden, wie der Interviewpartner ge
strickt ist und was genau hinter dem Bild steckt, das er nach 
außen abgibt.

((31)) 3. Wie haben Sie das eigene Forschen erlebt? Wie 
war es für Sie eine Forscher_innenrolle ein zunehmen? Was 
wollten Sie gerne herausfinden? Wie hat die Arbeit zu Ihrem 
eigenen Verständnis von der Theo rie beigetragen?
Es war von Anfang an interessant diese ForscherinnenRolle 
einzunehmen. Zwar war ich etwas aufgeregt, weil ich vor
her noch nie ein Interview geführt hatte und nicht wusste, ob 
ich alles richtig machen würde, aber das gehört nun einmal 
dazu und da ich die Person kannte, war die Aufregung doch 
recht schnell wieder verflogen.
Aufgrund der Kenntnisse oder meines Verständnisses, dachte 
ich eigentlich dass mein Interviewpartner dem hegemonia
len Männlichkeitskonstrukt zuzuordnen wäre, aber je länger 
ich mich damit auseinandergesetzt habe und auch noch mal 
die Texte durchgelesen habe, desto klarer wurde mir, dass es 
gar nicht so einfach ist. Also habe ich versucht alles noch 
mal genau durchzugehen und zu schauen welche Merkmale 
wir welchen Männlichkeitstypen zugeordnet haben usw.
Das hat noch mal deutlich zu meinem Verständnis beige
tragen und ich bin mir fast sicher, dass ich bei weiterem 
Forschen noch auf neue Erkenntnisse treffen würde, weil 
dieses Thema und all das, was dazu gehört, so komplex ist.

((32)) 4. War es für Sie wichtig, dass Sie die Auswahl der 
Texte mitbestimmen und die Interviewpartner auswählen 
konnten? Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in diesem 
Vor gehen?

((33)) Die Studierenden berichten, dass sie die Arbeit im 
Seminar als bereichernd empfunden haben. Die Erschließung 
der Texte und der zugehörigen Theorien anhand der Bausteine 
haben sie als unterstützend und als eine das Durchdringen 
sichernde Methode erlebt. Dass sie die Auswahl der Texte 
selbst treffen durften, fanden sie im Nachhinein nicht wich-
tig. Die größte Bestätigung dafür, dass es sich gelohnt hat, 
sich mit dem Thema Männlichkeitskonstruktionen ausgiebig 
zu beschäftigen, zeigt sich bei den Modulabschlussprüfungen 
(MAP). Zehn von 14 Studierenden legten diese mündliche 
Prüfung ab, alle erreichten überdurchschnittlich gute Be wer-
tungen. Gegenstand war jeweils das eigene Porträt, das für 
die Prüfung überarbeitet und im Gespräch mit unterschiedli-
chen Lesarten der Deutungen und Beobachtungen konfron-
tiert und disputiert wurde. 

Anhang

1. Exemplarischer Auszug 
der selbstständigen Textbearbeitung

((34)) Daniela Rastetter: Geschlecht in der Krise (von 
Katharina Huhn)
1. „Krise der Weiblichkeit“ wird außer Acht gelassen, ob-
wohl die Wandlung weiblicher Rollenbilder in den letzten 
fünfzig Jahren dramatischer war als die der männlichen.
2. Connells Konzept bedarf einer Weiterentwicklung durch 
neue Komponenten:
Intersektionalität: Beschreibt die Verschränkung unter-
schiedlicher Dimensionen sozialer Ungleichheit, also die 
Diskriminierung auf Grund von Kategorien wie Herkunft, 
Klasse, Geschlecht oder Alter.
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3. Positivierung des Weiblichen bedeutet nicht eine Posi ti-
vie rung der Frau.
4. Für die „hegemoniale Weiblichkeit“ bietet sich die Figur 
der „Karrierefrau“ an. Diese genießt zwar einen höheren 
Sta tus als andere Arbeiterinnen (Niedriglohnarbeiterinnen 
usw.), jedoch verdient sie im Schnitt weniger als ihre männli-
chen Kollegen, hat weniger Kinder und mehr Work-Life-Ba-
lance-Probleme.

((35)) Katharina Walgenbach: Demographischer Wandel 
und Transformationen hegemonialer Männlichkeit (von Ste-
pha nie Zacheja)
1. Der demographische Wandel dynamisiert die Veränderung 
der Geschlechterverhältnisse.
2. Eine erneute Suche nach Fachkräften, wie beispielsweise 
junge hochqualifizierte Frauen oder Migranten und Mi gran
tinnen, deren Begabungspotenziale noch nicht ausgeschöpft 
sind, wird aufgrund des demographischen Wandels folgen. 
→ Frauen erhalten eine neue Chance.
3. Dies führt zur Veränderung der Geschlechterverhältnisse: 
Doppelorientierung der Partnerinnen auf Familie und Beruf 
das Arbeitsumfeld der Männer ändert sich durch verstärkte 
Prä senz qualifizierter Frauen.
4. Die Beobachtenden Tendenzen einer Flexibilisierung der 
Norm deuten auf eine Transformation hegemonialer Männ-
lich keit hin, die durch neue gesellschaftliche Ent wicklungen 
notwendig geworden ist.
5. Nur spezifische Formen von Homosexualität erlangen ge-
sellschaftliche Anerkennung.
→ Selektive Integration: normfolgende Elemente werden 
akzeptiert, normstörende Elemente marginalisiert

((36)) Klaus Dörre: Der flexible Mann – ein Hegemon? (von 
Katja Halberkamp)
1. Dörre kritisiert an Meusers Hegemoniekonzept, dass es 
nicht die „sozial differenzierte Herstellung männlicher He-
gemonie“ (2) berücksichtigt, sondern lediglich männliche 
Hegemonie in der „herrschenden Klasse“ feststellt. Männ-
li che Hegemonie sei in jeder Schicht vorhanden und bringe 
eine schichtbezogene Ausprägung mit sich.
2. Dörre kritisiert die Festlegung der transnational business 
masculinity. Für ihn handelt es sich eher um „symbolische 
[...] Kämpfe“ (5) innerhalb der Männlichkeitskonstruktionen 
der „herrschenden Klasse“ als um ein bereits bestehendes 
Kon zept. Weiterhin sieht er die transnational business mas
cu li ni ty für den Bereich der Mittelschicht nicht als ein Kon-
zept von Hegemonialer Männlichkeit, da es hier nicht prak-
ti ka bel sei.
3. Das Flexible Männlichkeitsideal stellt kein Vorbild für 
die Mittelschicht dar. Die transnational business masculinity 
steht den Werten der Mittelschicht, wie dem Gründen einer 
Fa milie, als unvereinbar gegenüber.
4. Große Differenzen zwischen der transnational business 
mas culinity und den prekarisierten Schichten. Kann unter 
den Bedingungen von Niedriglohn und Repression auf dem 
Arbeitsmarkt von einem stillschweigenden Einverständnis 
gesprochen werden, oder ist hier die Existenz einer hegemo-
nialen Männlichkeit in Frage zu stellen?
5. Männer aus prekarisierten Schichten reagieren auf Frauen, 
zu denen sie in Konkurrenz stehen, mit „sexistischen Res-
sen timents und physischem Zwang“ (10). Hier liegt die 

Annahme zugrunde, dass Männlichkeitskonstruktionen im-
mer auf Vorstellung von Weiblichkeit reagieren. Auch in Be-
zug auf die Herrschaft und Dominanz könne in einigen Ge-
schlech terbeziehungen nicht mehr von einem hegemonialen 
Konsens gesprochen werden.

2. Auszug aus dem Forschungsporträt von Herrn A., 
Gastronom und Lokalpolitiker

erstellt von Katharina Huhn

1. Selbstbeschreibung
((37)) Bei der befragten Person handelt es sich um Herrn A.2, 
einem 62-jährigen Gastronom, Hotelbesitzer und Politiker 
aus einer ländlichen Region im nördlichen Teil von Deutsch-
land. Er kommt aus einer eher konservativen Familie, sein 
Vater beanspruchte die Autorität für sich und führte sowohl 
die Gastronomie als auch die Landwirtschaft. Seine Mutter 
kümmerte sich um die sieben Kinder, den Haushalt und ar-
beitete ebenfalls im Familienbetrieb. 
Nach dem frühen Tod seines Vaters, kurz vor seinem zwan-
zigsten Lebensjahr, musste er „als ältestes Kind die Füh
rungsposition in diesem Hause“ übernehmen. Neben seiner 
Voll zeitarbeit war er schon sehr früh in der Politik tätig. 
Er arbeitete im Gemeinderat und im Kreistag und erlangte 
schließlich die Position des Bürgermeisters in seiner Ge-
meinde. Als Bürgermeister war er zehn Jahre lang ehrenamt-
lich aktiv. Die Mitgliedschaft im Gemeinderat hat Herr A. im 
Jahre 2011 beendet, allerdings ist er weiterhin Vorsitzender 
des Kreistags und Mitglied im Fraktionsvorstand seiner Par-
tei. Herr A. ist seit vielen Jahren verheiratet und hat drei Kin-
der. Die älteste Tochter wird mit hoher Wahrscheinlichkeit 
den Familienbetrieb übernehmen. Der 28-jährige Sohn hat 
vor einigen Jahren sein Studium abgeschlossen und die jüngs-
te Tochter studiert Geschichtswissenschaften in Nordrhein-
Westfalen. Alle Kinder bringen sich in ihrer freien Zeit im 
Familienbetrieb mit ein. Frau A. ist neben dem Haushalt für 
die Zubereitung der Speisen in der Gastronomie zuständig. 

2. Werdegang 
((38)) Nachdem Herr A. die neunte Schulklasse beendet hat, 
ging er zunächst zur Bundeswehr. Kurz darauf übernahm er 
Landwirtschaft und Gastronomie. Bis 1986 führte er Land- 
und Gastwirtschaft und verlagerte dann den Schwerpunkt 
auf die Gastwirtschaft. Zu dieser Zeit hat er auch ein politi-
sches Ehrenamt im Gemeinderat angenommen. Im gleichen 
Jahr wurde Herr A. in den Kreistag gewählt. Er beschreibt 
seinen politischen Werdegang wie folgt:
„Im Gemeinderat habe ich eigentlich eine relativ steile poli
tische Karriere hingelegt. Ich bin 1986 erstmals in den Ge
meinderat gewählt worden und wurde 1986 auch schon in 
der konstituierten, also der ersten Gemeinderatssitzung, zum 
Ratsvorsitzenden und damit zum Bürgermeister der Gemein
de Y gewählt und habe dieses Amt, mit Unterbrechung, 10 
Jahre lang als ehrenamtlicher Bürgermeister des Landkrei
ses Z ausgeübt. Im Kreistag habe ich in verschiedenen Po
sitionen und Ausschüssen mitgearbeitet und bin noch heute 
im Kreistag.“ 

((39)) In seiner ganzen Selbstbeschreibung bezieht sich Herr 
A. sehr stark auf den politischen Werdegang und umschreibt 
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diesen sehr oft mit „Karriere“. Auffällig ist besonders, dass 
der Befragte darüber sehr selbstbewusst spricht und großen 
Wert darauf legt, all seine Ämter und politischen Positionen 
aufzuzählen. Weiterhin sagt er über sein politisches Leben:
„hab in ... meiner...ganzen Karriere einen relativ hohen Ein
fluss auf die Politik gehabt, in der Gemeinde, sowie auch im 
Kreistag.“ 
Auch diese Angabe macht deutlich, dass Herr A. viel Wert 
auf die Betonung seiner Machtposition und Einflussstärke 
legt. Auf diese Aussage folgt allerdings: 
„Und...ähm...es war eigentlich ein Glücksfall, dass ich mit 
einer so hohen Stimmzahl gewählt wurde. Ich habe zum Bei
spiel, dass es bis dahin auch noch nicht gegeben hatte ... 
15% der abgegebenen Stimmen auf mich vereinen können.“ 

((40)) Hier deutet Herr A. zwar an, dass es ich um einen 
„Glücksfall“ gehandelt habe und spielt den hohen Wahlsieg 
dadurch erst herunter, rühmt sich durch seine Aussage aber 
indirekt. Auf die Frage wie er sich dabei fühlte, mit einer 
so hohen Stimmzahl gewählt zu werden, gab Herr A. sich 
erst bescheiden und sagte, dass er sehr überrascht über 
das Wahlergebnis gewesen ist. Allerdings merkt er später 
im weiteren Verlauf des Interviews an, dass sein Wahlsieg 
wahrscheinlich mit der „führenden Position der Familie A.“ 
zusammenhängt. Nicht nur sein Vater und Großvater hatten 
großen Einfluss, sondern auch seine Onkel und andere Ver-
wandte standen in der Öffentlichkeit, sodass die Familie A. 
schon früher, in der damals noch sehr kleinen Gemeinde, 
eine „spielende Rolle“ hatte und „seit 1840 war die Familie 
A. immer an führender Stelle tätig.“ Sein politisches Leben 
umschreibt er sehr positiv, er spricht zwar an, dass es auch 
einige Tiefpunkte gegeben hätte, die seines Erachtens selbst-
verständlich im politischen Verlauf sind, aber er hatte viele 
gute Erfahrungen gemacht und „das Gefühl gehabt, erfolg
reich zu sein.“ 

(...)

6. Männlichkeitskonstruktion
((41)) (...) Herr A. nimmt im gesellschaftlichen Leben eine 
Führungsposition ein und erhält diese auch aufrecht. In seiner 
Tätigkeit als Politiker ist eine hierarchische Überordnung auf 
der homosozialen Ebene feststellbar, als Gastronom herrscht 
er über die Mitarbeiterinnen. Sowohl seine Angestellten als 
auch seine Frau ordnen sich unter. Herr A. gibt an, dass seine 
Frau sich um die häuslichen Dinge kümmere und dies den 
gleichen Stellenwert habe wie seine Arbeit. Es stellt sich hier 
die Frage: Nehmen die häuslichen Arbeitsfelder tatsächlich 
den gleichen Stellenwert ein wie die Position eines Bürger-
meisters und des Geschäftsführers eines Gastronomiebe-
triebs? Wahrscheinlicher ist, dass Herr A. die Situation hier 
beschönigt, schließlich ist er Politiker und beherrscht die Rhe-
torik. Außerdem betont er im Verlauf des Interviews, dass die 
Rollenverteilung von Anfang an klar gewesen sei. Er ist der 
Geschäftserbe und übernimmt die leitenden Aufgaben. Seine 
Frau musste dieser Bedingung zustimmen, wozu sie anschei-
nend auch bereit war und ist. Immer wieder ist von Autorität 
die Rede, vor allem wenn von Führungspositionen gespro-
chen wird. Autorität darzustellen sei in seinem Beruf bedeut-
sam, sagt Herr A.. Diese Betonung von Autorität ist nach R. 
W. Connell auch ein Indiz für hegemoniale Männlichkeit. 

((42)) „Die hegemoniale industriegesellschaftliche Männ-
lichkeitskonstruktion bindet Männlichkeit eng, wenn nicht 
unauflöslich, an Beruf und Karriere. Dieses zeigt sich in 
Selbstbeschreibungen von Männern“ (Meuser 2010, S. 329). 
Feststellbar ist diese Bindung auch bei Herrn A. Er spricht 
vor allem zu Beginn des Interviews viel über seine Karriere 
und seinen Einfluss in der Politik „hab in ... meiner...ganzen 
Karriere einen relativ hohen Einfluss auf die Politik gehabt, 
in der Gemeinde, sowie auch im Kreistag.“ 
Gerade im politischen Leben werde „eine recht überzeugen-
de korporative Inszenierung von Männlichkeit zur Schau“ 
gestellt (Connell 2000, S. 98). Dass der Zugang zur Macht 
im Beruf für hegemoniale Männlichkeit entscheidend ist, 
zeigt sich vor allem in der Politik. Sylka Scholz hebt mit 
Verweis auf Max Weber den hohen Stellenwert hervor: „Das 
Politikerideal ist ganz und gar um den Machtkampf zentriert: 
Politik ist Kampf um Macht und jeder Berufspolitiker arbei-
tet mit dem Streben nach Macht als unvermeidlichem Mit-
tel“ (Scholz (4) 2010, S. 397). 

((43)) Für Herrn A. sind die Attribute „Stärke“, „Macht“ 
und „Autorität“ männlich konnotiert. Frauen seien vor allem 
wegen dieser eher schwach ausgeprägten Eigenschaften we-
niger in der Politik oder in Positionen als Vorstandsvorsit-
zende vertreten. Darauf verweist auch Connell: Die Politik 
scheint noch immer „von feministischen Angriffen ziem-
lich unberührt“ (Connell 2000, S. 98). Scholz verweist dar-
auf, dass Angela Merkel sich im Jahre 2005 als Kandidatin 
durchsetzen konnte. Es sei allerdings durch „die Besetzung 
der Kanzlerposition mit einer Frau bisher zu keinem gravie-
renden Wandel der feldspezifischen hegemonialen Männ-
lichkeit (gekommen). Auch für die Kanzlerin ist der Kampf 
um die Macht ein zentrales Kriterium von Politik“ (Scholz 
2010, S. 297). Dieses Beispiel zieht auch Herr A. heran. Für 
ihn kann Angela Merkel nur gute Arbeit leisten, weil sie 
„unerbittlich in ihren Entscheidungen und der Umsetzung 
ihrer Ent scheidungen ist“. Sie müsse „Eigenschaften eines 
Mannes“ mitbringen, um erfolgreich in der Politik zu sein. 
Dass die Kanzlerin dem hegemonialen Männlichkeitskon-
strukt folgt, gibt auch Sylke Scholz an. Die Diskussion über 
die Frauen politik, die mit Herrn A. geführt wurde, zeigt 
deutlich, wie „um die Aufteilung von Macht zwischen Män-
nern und Frauen gekämpft wird“ (Rastetter (3) 2010, S. 
385). 

((44)) Durch die einzelnen Ausführungen konnte somit ge-
zeigt werde, dass Herr A. sich gut in das hegemoniale Männ-
lichkeitskonstrukt nach R. W. Connell einordnen lässt. Ent-
scheidend ist die Dominanz gegenüber Frauen und Männern, 
die Betonung von Autorität und der Zugang zur Macht im 
Beruf.

Anmerkungen

1 Zwei A4-Kartons werden so gefaltet und zusammengesteckt, dass sie 
einen Baustein ergeben.

2 Die persönlichen Daten wurden anonymisiert.
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