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I. Einfithrung

((1)) Die Idee dieses Seminarberichtes entstand im Prozess
der Konzipierung und Durchfiihrung eines Seminars mit
dem Titel ,,Theoriefahigkeit wirtschaftlicher Evolution. Die
Lehrveranstaltung wurde an der Wirtschaftswissenschaft-
lichen Fakultit der Universitdt Leipzig im Sommersemes-
ter 2006 im Rahmen der volkswirtschaftlichen Spezialisie-
rungsrichtung ,,Evolutorische Okonomik* angeboten und
richtete sich vorrangig an Studierende der Studiengénge
Volkswirtschaftslehre im Haupt- und Nebenfach, Betriebs-
wirtschaftslehre und Wirtschaftspadagogik; sie ist als Erwa-
gungsseminar geplant, angekiindigt und im wochentlichen
Rhythmus durchgefiihrt worden. Grundlage war die Diskus-
sionseinheit zum Hauptartikel ,,Beharrung und Wandel — ist

wirtschaftliche Evolution theoriefdhig? von Ulrich Witt in
EWE 15 (2004). Von den 21 urspriinglich fiir das Seminar
eingeschriebenen Studierenden sind vier zum Semesterbe-
ginn nicht erschienen, von den verbleibenden 17 Seminarin-
teressenten sind vier nach den ersten Sitzungen ausgeschie-
den. Als Begriindung wurde auf Nachfrage ausdriicklich
nicht die Scheu vor dem inzwischen néher explizierten Cha-
rakter eines Erwigungsseminars genannt, sondern Uber-
schneidungen mit anderen Lehrveranstaltungen bzw. die
Verschiebung der Teilnahme am Seminar auf ein spiteres
Semester.

((2)) Die in der ersten Sitzung eroffnete Aussicht der Publi-
kation eines Seminarberichtes in einer wissenschaftlichen
Zeitschrift wurde von den Seminarteilnehmern in einer
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Mischung aus Neugierde, ungldubiger Skepsis und Begeis-
terung aufgenommen.' Die Leiterin gewann rasch den Ein-
druck, dass diese Option fiir die aus den aktivsten Teilneh-
mern bestehende Kerngruppe Anreize bot, die zwar liber den
Verlauf des Semesters hinsichtlich ihrer Intensitit schwank-
ten, sich jedoch zweifellos insgesamt positiv auf den Inhalt
und die Form des Seminars auswirkten. Als ein Indiz kann
die Tatsache gewertet werden, dass ein Seminartermin, zu
dem die Leiterin mit Vorankiindigung nicht anwesend sein
konnte, von den Studierenden selbstindig und produktiv
wahrgenommen wurde, also nicht, wie sonst in derartigen
Féllen iblich, verschoben werden bzw. ausfallen musste.
Zum weiteren Beleg mag der Fakt dienen, dass nach offizi-
eller Beendigung der Veranstaltung zum Ende des Semesters
das Erwédgungsprojekt keineswegs abgeschlossen war, son-
dern von der Kerngruppe fortgesetzt und erst dann abgebro-
chen wurde, als die Teilnehmenden sich mit den Ergebnissen
der geleisteten Arbeit hinreichend identifizieren konnten.
Dieser Prozess nahm den Zeitraum eines weiteren Semesters
in Anspruch, wobei die Sitzungen unterschiedliche Dauer
besafien.?

II. Annédherung an den Erwigungsgedanken

((3)) Das Vorhaben, eine Lehrveranstaltung als Erwagungs-
seminar durchzufiihren, ruht auf zwei Inspirationsquellen:
Eine wesentliche Anregung war ein Erfahrungsbericht, den
Bettina Blanck iiber ein von ihr durchgefiihrtes Erwadgungs-
seminar zur Koedukation in EWE veroffentlicht hat, und der
in seiner ausfiihrlichen und Interesse weckenden Beschrei-
bung dazu herausforderte, sich an dieser Lehrform zu ver-
suchen.’ Im Nachhinein betrachtet ist es auffallig, wie sich
bestimmte dort beschriebene Phdnomene auch in unserem
Seminar gezeigt haben, aber schlieBlich doch in eine anders
geartete Entwicklung miindeten; unsere Selbsterfahrungen
zeichnen sich durch eine eigene Spezifik aus, wie im Fol-
genden deutlich wird. Die von Bettina Blanck erwdhnten
,Effektivitats-Wiinsche®, ,,Laber-Probleme* und ,,Frustra-
tions-Fallen* blieben auch uns nicht erspart, fithrten aber in
der Tendenz zu sich selbstverstirkenden Anstrengungen, den
Gegenstand in den (Be-) Griff zu bekommen.

((4)) Der Wunsch, die traditionelle Formgestaltung eines
Hauptseminars aufzubrechen, stellt die zweite Inspirations-
quelle dar. Jahrzehntelange Erfahrungen der Leiterin, zu-
nichst als Studentin, dann als Assistentin und schlie8lich
als Hochschullehrerin, haben den starken Eindruck hinter-
lassen, dass hinter dem tiblichen Muster eines Seminars mit
dem typischen Ablauf ,,Studentisches Referat — Diskussion
in der Gruppe — Riickversicherung der Relevanz der ge-
wonnenen Erkenntnisse durch die Seminarleitung™ Poten-
ziale verborgen liegen, die im Interesse eines spannenden
und ertragreichen akademischen Unterrichts in geeigneterer
Weise aufzudecken sind. Insbesondere das regelméBig zu
beobachtende geistige Free-Riding einzelner Studierender
in Gestalt einer reduzierten Zahlungsbereitschaft gegenii-
ber den Kosten ausreichender Vorbereitung muss man wohl
als Dilemma-Situation auffassen, der jenseits eines der Se-
minarleitung zur Verfiigung stehenden Drohpotentials, z.B.
im Zusammenhang mit der Vergabe von Leistungsscheinen,

nur schwer beizukommen ist. Gerade Studierende der Wirt-
schaftswissenschaften sind im Gegensatz gelegentlich stolz
darauf, wenn sie auf diese Weise demonstrieren konnen, dass
sie die theoretischen Zusammenhénge der Opportunitétsko-
sten der Zeit und der Grenzkosten des Ertrags verstanden
haben und auch praktisch im eigenen Interesse anwenden
konnen.

((5)) Aus der Perspektive der Seminarleitung kniipften sich
an das Paderborner Erwagungsmodell gewisse Hoffnungen,
die beschriebenen unerwiinschten Effekte vermeiden zu kon-
nen, indem die Notwendigkeit einer aktiven, forschenden
Haltung aller Seminarteilnehmer tiber die gesamte Dauer der
Durchfiihrung und die Breite der Thematik von vornherein
plausibel gemacht werden konnte.

Aus der Perspektive der Studierenden wurden im Zuge des
Vertrautwerdens mit dem auf ein Seminar anwendbares Er-
wiégungskonzept hohe und zugleich selbstbewusste Erwar-
tungen unter folgenden Aspekten artikuliert:

— Aneignung einer geeigneten Methodenkompetenz zur in-
haltlichen Auseinandersetzung mit einem wissenschaftlichen
Thema.

— Reflektierte individuelle Positionierung zum Thema wirt-
schaftliche Evolution auf der Grundlage der gemeinsam im
Seminar erwogenen Losungsalternativen.

— Zweckorientierte Selbstorganisation der Seminarteilneh-
mer (Identifizierung und Bearbeitung relevanter Themen-
bereiche auf der Basis einer selbst bestimmten Seminarpla-
nung).

((6)) Zunéchst herrschte allerdings eine gewisse Unsicher-
heit dariiber vor, inwieweit die vorgestellte Seminarform dies
iiberhaupt leisten konne. Unwégbarkeiten wurden von allen
Seminarbeteiligten unter folgenden Aspekten befiirchtet:

— Diskussionen ohne tiefgreifend ordnende Leitungsakti-
vitdten fiihren in der Regel zu ausufernden Detaildebatten
bzw. verlieren sich in Randbereichen des eigentlichen The-
mas.

— Stark theoriebasierte Seminare drohen durch wochent-
liche Termine Motivationsverluste zu erleiden, da Gedanken
infolge der Zeitbegrenzung der einzelnen Sitzung nicht voll-
stindig entwickelt bzw. in der notwendigen Tiefe ausdisku-
tiert werden kdnnen.

— Seminare, fiir die kein Ziel operationalisiert wird, dessen
Erfiillung oder Verfehlung am Ende der Veranstaltung iiber
den Erfolg oder Nichterfolg entscheidet, konnen zu einer ge-
wissen Frustration der Teilnehmer fithren. Dies ist insbeson-
dere dann zu befiirchten, wenn die Zielvorstellung zu Beginn
des Seminars offen ist und sich erst in dessen Verlauf (selbst)
konkretisiert.

((7)) Dass die Studierenden dem besonderen Charakter des
Seminars dennoch aufgeschlossen gegentiber standen, haben
sie selbst vor allem mit einer zu diesem Zeitpunkt implizit
vorhandenen und spéter explizit so benannten Préferenz fiir
Neuheit begriindet.

Von dieser Startsituation ausgehend, kdnnen fiir den tatséch-
lichen Seminarverlauf verschiedene Reifephasen identifiziert
werden. Diese lassen sich sowohl am entstehenden Selbst-
verstindnis gegeniiber dem Erwdgungsprojekt als auch an-
hand der Entwicklung des Zugangs zu den inhaltlichen Fra-
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gestellungen erkennen. Fiir den zuletzt genannten Aspekt
war dariiber hinaus zweifellos der Umstand giinstig, dass
die Mehrzahl der Studierenden bereits im vorausgehenden
Semester im Rahmen ihrer gewéhlten volkswirtschaftlichen
Spezialisierungsrichtung Kenntnisse zum Gegenstand der
evolutorischen Okonomik erworben hatte.

Die folgenden Abschnitte IIT und I'V gehen auf die erwédhnten
Reifephasen ein und konnen in Abhéngigkeit vom Interesse
des Lesers sowohl nacheinander als auch getrennt voneinan-
der gelesen werden. Wiederholte Beschreibungen von Sach-
verhalten aus unterschiedlicher Perspektive sind dabei beab-
sichtigt! Abschnitt III stellt stirker die organisatorisch-tech-
nischen, didaktischen und methodischen Rahmenbedingun-
gen des Seminars in den Mittelpunkt, die selbstverstdndlich
auf den inhaltlichen Erwédgungsprozess ein- und riickwirkten.
Der Abschnitt IV ist vorzugsweise auf die inhaltliche Arbeit
am wissenschaftlichen Gegenstand ausgerichtet und bildet
damit das Erwdgungsseminar als Forschungsprojekt ab.

II1. Der Seminarverlauf: Ein Reifeprozess

((8)) Unterstiitzt durch Verlaufs- und Ergebnisprotokolle der
Sitzungen, ldsst sich der liber das gesamte Seminarprojekt
realisierte Erwagungsprozess mehr oder weniger genau re-
konstruieren. Die Einteilung in verschiedene Phasen dient
nicht ausschlieBlich der systematischen Darstellung, son-
dern soll verdeutlichen, dass die Mehrzahl der Teilnehmer
am Ende der Veranstaltung der Uberzeugung war, dass ein
Entwicklungsvorgang mit unterschiedlichen Stadien stattge-
funden habe.

1. Findungsphase: Der Einstieg in die Thematik

((9)) Die ersten beiden dem Einfiihrungsseminar* folgenden
Sitzungen waren durch das Aufstellen formaler und inhalt-
licher Konventionen geprégt. Dabei gingen die Teilnehmer
unbefangen von der Vorstellung aus, sich iiber den Ablauf
des Seminars einerseits und die inhaltlich verwendeten Be-
griffsbestimmungen andererseits, rasch und eindeutig ver-
standigen zu kdnnen. In den Diskussionen hierzu stellte sich
jedoch heraus, dass man sich von der Vorstellung eines leicht
und harmonisch zu erreichenden Konsenses trennen muss,
um tiiberhaupt voran zu kommen. Sowohl die von Erwar-
tungshaltungen geprégten individuellen Positionen als auch
das hermeneutische Verstindnis tragender kategorialer Zu-
sammenhinge divergierten innerhalb der Gruppe sehr stark.
Fiir dieses frithe Stadium des Erwédgungsprozesses waren
zumindest partiell eine gewisse Kompromissresistenz sowie
auch mangelnde Geduld gegeniiber einer tastenden Ausfiil-
lung von Interpretationsspielrdumen spiirbar.

Die Gruppenstruktur zeigte sich auch im Hinblick auf eine
zu favorisierende Diskussionskultur als sehr heterogen.

((10)) Im Zuge der Festlegung des zeitlichen Rahmens wurde
die Einordnung der im Seminar zu leistenden Einzelbeitrage
diskutiert. Zu diesem Zeitpunkt gingen alle noch davon aus,
dass die Diskussionseinheit selbst relativ problemlos zu be-
wiltigen wire und in einen breiteren thematischen Kontext
gestellt werden konnte als lediglich den einer von manchen

befiirchteten unerquicklichen Textexegese.

Es wurde zwar allgemein fiir notwendig befunden, sich auf
eine einheitliche Basis der Textanalyse zu verstidndigen, im
Detail jedoch wurde hieriiber leidenschaftlich debattiert.
Einige Teilnehmer intendierten, bei der Untersuchung auch
»Randgebiete” des Seminarthemas zu beriicksichtigen. Ein
unbedingter Anspruch, am Ende des Semesters den Haupt-
artikel, die zugehdrigen Kritiken und die Replik komplett
bearbeitet zu haben, wurde in dieser Teilgruppe von Anfang
an nicht erhoben. Andere Gruppenmitglieder driickten IThre
Priferenz fiir ein eher pragmatisches Vorgehen aus, wonach
als weniger relevant beurteilte Themenbereiche nicht oder
nur schwach beriicksichtigt werden sollten. Dieser Stand-
punkt ging mit dem Wunsch einher, die gesamte Diskussi-
onseinheit nach einem zielorientierten Zeitplan abschlieBend
zu behandeln.

Obwohl alle Teilnehmer den zur Verfiigung stehenden Zeit-
raum ohnehin schon als sehr eng beurteilten, einigten sie
sich schlieBlich auf ein Vorgehen, das ausreichend Raum
fiir erwégungsbedingte Exkurse lassen und jedwede Zielver-
pflichtung ausschliefen sollte. Gleichwohl wurden jedoch
grobe zeitliche Eckpunkte fiir die ErschlieBung des Hauptar-
tikels, der zugehorigen Kritiken sowie der Replik durch die
Teilnehmer vereinbart. Selbst diese grobe Rahmenplanung
erwies sich spater als unrealistisch und wére nur mit Verlust
inhaltlicher Interessen brachial durchsetzbar gewesen.

((11)) Auf der intersubjektiven Ebene fand in diesem frii-
hen Stadium ein vorsichtiges Abtasten von Positionen und
argumentativen Fahigkeiten statt, wodurch die im weiteren
Verlauf des Projektes noch stérker erkennbaren Unterschiede
bereits hervortraten. Einige Teilnehmer versuchten unmit-
telbar und sofort, die eigene Position als gemeinsame Se-
minarmeinung zu etablieren. Dies gelang aufgrund der zu
diesem Zeitpunkt meist noch nicht stichhaltigen Argumen-
tationen zwar nur vereinzelt, hatte dann aber zur Folge, dass
in spdteren Sitzungen die vorldufig angenommenen Positi-
onen einer erneuten Uberpriifung und teilweisen Abwand-
lung unterzogen wurden. Anderungen hatten ihre Ursachen
vor allem in dem vertieften Verstdndnis des Gegenstandes,
der verbesserten Féahigkeit zur Diskussion und dem darauf
aufbauenden steigenden Selbstbewusstsein der Mehrzahl der
Teilnehmenden. Die Entscheidung, zu jeder Sitzung ein Pro-
tokoll anzufertigen, um den ablaufenden Erwédgungsprozess,
darin vertretene Positionen, Festlegungen und Ergebnisse
zu dokumentieren, erwies sich hierfiir nicht nur als sinnvoll,
sondern auch als auflerordentlich niitzlich, da immer wieder
ein expliziter Bezug genommen werden konnte.

Die Teilnehmer hatten sich darauf geeinigt, in wechselnder
Verantwortung zu jeder Sitzung ein Protokoll anzufertigen
und tiber die gemeinsam genutzte elektronische Lern-Platt-
form spétestens einen Tag vor der Folgesitzung zur Verfii-
gung zu stellen. Die Protokolle wurden jeweils am Beginn
der Folgesitzung zum Gegenstand gemacht, auch, um den
Anschluss an die bereits geleistete Arbeit und die ,,Einfé-
delung* in den unterbrochenen Seminarprozess zu erleich-
tern.

((12)) In Vorbereitung der Phase der TexterschlieBung wurde
eine Erwdgungsfeldermatrix (vgl. Abbildung 1) entworfen,
die mogliche Positionen zur Erklarung des Wirtschaftswan-
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dels durch das Paradigma ,,Variation-Selektion-Bewahrung*
(VSB) und damit zur grundsétzlich von Ulrich Witt in sei-
nem Hauptartikel aufgeworfenen Frage der Theoriefdhigkeit
des wirtschaftlichen Wandels abbildet. Die Erwégungsfel-
dermatrix baut auf ersten Uberlegungen zur Thematik der
Theoriefdhigkeit wirtschaftlicher Evolution auf, die sich um
zweil Fragestellungen rankten und in einer Erwdgungstafel
erfasst wurden:

1. Kann wirtschaftliche Evolution (wirtschaftlicher Wandel)
iiberhaupt in den Kontext des VSB-Paradigmas geriickt wer-
den in dem Sinne, dass VSB den Wandel erklart?

2. Was folgt aus der Beantwortung der 1. Frage fiir die The-
oriefdhigkeit des wirtschaftlichen Wandels (der wirtschaft-
lichen Evolution)?

Insofern stellt die Erwdgungsfeldermatrix auch die grobe
Grundlage fiir den Plan eines Analyseschemas dar, mit dem
der inzwischen artikulierte Anspruch, eine eigene Positionie-
rung der Seminarteilnehmer sowie die Verortung der Kritiker
des Hauptartikels zu erreichen, eingeldst werden sollte. Die
Notwendigkeit einer Differenzierung der Begriffe ,,Evoluti-
on®, ,,VSB®, Wirtschaftswandel®, , wirtschaftliche Evoluti-
on“ riickte an dieser Stelle des Seminars in das Bewusstsein,
ohne schon zu den weitreichenden Konsequenzen zu fiihren,
die sich spéter ergeben sollten.

Abbildung 1: Erwdgungsfeldermatrix

Wirtschaftliche Evolution | Wirtschaftliche Evolution
ist theorieféhig ist nicht theoriefdhig

Evolution (VSB) ist

ein Erklarungsgrund Feld 1 Feld 2

fir Wirtschaftswandel

Evolution (VSB) ist

kein Erklarungsgrund Feld 3 Feld 4

fiir Wirtschaftswandel

2. ErschlieBungsphase: Die Analyse des Hauptartikels

((13)) Mit dem Einstieg in die Analyse des Hauptartikels be-
gann die zweite Reifestufe. Die in mehreren Sitzungen pri-
sentierten unterschiedlichen Lesarten des Hauptartikels von
Ulrich Witt waren mit alternativen Interpretationen der dort
formulierten Aussagen verbunden. Eine wesentliche Einsicht
war es, dass der von den Teilnehmenden jeweils intendierte
Evolutionsbegriff offensichtlich ganz unterschiedlich zu sein
schien und dementsprechend eine gewisse Zeit lang aneinan-
der vorbei geredet wurde.

Im Verlauf der hierzu gefiihrten Diskussionen wurden ver-
schiedene Merkmale identifiziert, die zwar ihrerseits eben-
falls nicht iibereinstimmend interpretiert werden konnten,
aber in ihrer zentralen Bedeutung mehr oder weniger an-
erkannt wurden. Beispielsweise wurde die Rolle des VSB-
Paradigmas fiir den Evolutionsbegriff differenziert gesehen.
Ein Teil der Studenten erachtete im Kontrast zum Witt’schen
Ansatz eine enge Anlehnung an den biologischen Evoluti-
onsbegriff fiir sinnvoll. Dagegen zogen andere Teilnehmer
einen moglichst weiten Interpretationsspielraum vor. Im
Vorgriff auf einige Kritikerpositionen kamen Zweifel auf,
ob der Evolutionsbegriff ausschlieflich beim Begriff der

biologischen Evolution anzusiedeln sei. Aus der bisherigen
Ausbildung wurde an Beziige zur Physik sowie zu den pro-
babilistischen Elementen einer kybernetischen Systemtheo-
rie erinnert.

((14)) Konnte sich die Gruppe letztlich auf eine formale An-
erkennung des VSB-Paradigmas als abstraktes Erklarungs-
instrument einigen, blicben die Uberlegungen zum Merkmal
der Gerichtetheit des evolutorischen Prozesses kontrovers.
Im Kern ging es um die engere oder weitere Auslegung
der Auffassung von Evolution als zirkuldrem Fortschritt,
der zwar irreversibel in der Zeit ablduft, aber auch Riick-
bildungen umfassen kann. Die Debatte wurde ausgiebig ge-
fiihrt und brandete in den nachfolgenden Seminarsitzungen
immer wieder auf. Auch die Frage, ob die Begriffe Wandel
und Evolution synonym verwendbar seien oder ob vielmehr
ein Begriff den anderen subsumiere, begleitete die Seminar-
gruppe sehr lange. Bis zum Abschluss des Seminars konnten
beide Probleme nicht endgiiltig geklart werden, was bei ei-
nigen Teilnehmern des Seminars wiederholt Unmut auslste,
der jedoch zu Beginn des Seminars viel forcierter artikuliert
wurde als am Ende des Projekts: Noch in einem der ersten
Protokolle ist die Aufforderung dokumentiert, nicht ,,weiter
iiber diese Frage zu debattieren, weil man sich ja bereits ge-
einigt habe und dabei solle man es nun bewenden lassen®.
Allmaihlich, aber immer klarer wurde erkannt, dass solche
Einigungen bestenfalls vorldufiger Natur sein konnen, und
ein wiederholtes Hinterfragen scheinbar sicherer Zusam-
menhinge wurde fortan als wesentlicher Bestandteil des
Erwigens nicht mehr in Zweifel gezogen, sondern als selbst-
verstdndlich angesehen.

((15)) Versuche, die Ergebnisse des ErschlieBungsprozesses
jeweils in Anlehnung an die einzelnen Abschnitte zu syste-
matisieren und — soweit sinnvoll moglich — in Schaubildern
und Tafeln darzustellen, sind z.B. in Abbildung 2 nachzu-
vollziehen.

Abbildung 2: Bildung einer Theorie des Wandels

I Theoriebildung I
nicht méglich moglich

Voraussetzung: Wandel erfolgt auf Grundlage von
Strukturen, Mechanismen, Gesetzen, ..., die zumin-
dest wihrend eines bestimmten Zeitraumes stabil sind

Voraussetzung:
vollig fehlende Regel-
méBigkeit des Wandels

\ 4
I Theoriebildung mit Hilfe der Evolutionstheorie

4 !

v
Welche? (Def.!)

moglich
Voraussetzung: generische Eigenschaften der Evolution
i.S. Witts sind vorhanden (vgl. Abschnitt III), die
Kontinuitétshypothese (cgl. ((17))) ist also wahr.

nicht méglich
Voraussetzung: mindes-
tens eine der beiden
rechts genannten Bedin
gungen ist nicht erfiillt

v v

Suche nach anderer I Erklirungsraum: Wandel |
Theorie notwendig

l Def. Wandel!
ontologische Stati: :
Wirtschaft Kultur . Natur
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((16)) Der in der Findungsphase angedachte Zeitplan zur Be-
arbeitung des Hauptartikels musste bereits nach kurzer Zeit
als abwegig ausgesetzt werden. Der Grund hierfiir lag u.a.
darin, dass die Inhalte mancher Abschnitte in ihrer Bedeu-
tung unterschétzt wurden. So wurde z.B. bei der Analyse des
zweiten Kapitels festgestellt, dass dieser dogmenhistorische
Teil insbesondere vor dem Hintergrund vorhandener Wis-
sensdefizite zum Verstdndnis des weiteren Textes wesent-
lich war. Eine Teilnehmerin bemerkte z.B., dass Darwin in
seiner Theorie der Evolution zeitlich vorgelagerte kulturelle
und soziale Entwicklungstheorien beriicksichtigt habe. In
der Konsequenz wurde von der Seminarleiterin ein Exkurs
zu Darwin® und einigen weiteren der von Witt angefiihrten
Quellen’ der Evolutionstheorie eingeschoben.

((17)) Gewichtige Schwerpunkte bildeten die Analysen zu
Kapitel 3 und 4 des Hauptartikels, in denen Witt seine Kern-
thesen formuliert, nimlich die Existenz generischer Eigen-
schaften von Evolution und die daran anschliefende Konti-
nuititshypothese im Sinne der Ubertragung des Evolutions-
gedankens auf andere Doménen, also auch die Wirtschaft.
Spatestens hier erreichte die Bearbeitung durch die Grup-
pe ein Niveau, das auf der Grundlage eines inzwischen ge-
schérften Blickes fiir wesentliche Inhalte des Textes eine sub-
tile Auseinandersetzung mit den von Witt vorgeschlagenen
Hauptthesen iiberhaupt erst ermoglichte. Einer Antwort auf
die Frage, was Theoriefahigkeit bedeute, kamen die Studie-
renden dadurch auf die Spur, dass sie Anforderungen an eine
von ihnen als solche akzeptierte Theorie zusammenstellten.
Protokollarisch wurde folgende konzentrierte Formulierung
festgehalten: ,,Eine Theorie soll logisch geschlossen und in-
terpretierbar sein. Sie soll tiber Erklarungskraft verfiigen und
nicht im Widerspruch zur Empirie stehen. Falls eine solche
Theorie zumindest vorstellbar erscheint, ist ein Problem-
komplex als theoriefdhig anzusehen.* Ob dies fiir die Domé-
ne der Wirtschaft und ihres Wandels zutreffe, war dadurch
natiirlich noch iiberhaupt nicht geklart.

Als Hilfestellung zur Kldrung diente der Versuch einer
Selbstverortung der Positionen auf der Basis der anfangs
aufgestellten Erwdgungsfeldermatrix. Im Resultat ging die
Mehrheit der Teilnehmer von der Richtigkeit der Annahmen
der Existenz generischer Eigenschaften und der Theoriefé-
higkeit wirtschaftlichen Wandels aus — ein Ergebnis, das sich
iibrigens in der Mitte und am Ende des Seminars und daher
mit einem stirker reflektierten Begriffsverstdndnis fast iden-
tisch wiederholte.

((18)) Die von Ulrich Witt vorgenommene Analyse der Ob-
jektbereiche Produktion und Konsumtion als Anwendungs-
beispiele fiir einen Ansatz evolutorisch erkliarten Wandels
wurde von den Teilnehmern zwiespdltig eingeschitzt. Zum
einen zeichnete sich hier bereits die Meinung ab, dass damit
kein gelungener Nachweis der generischen Eigenschaften
von Evolution erfolgt sei, eine Position, die auch etliche Kri-
tiker vertreten. Andererseits wurde der Ubergang zu den nun
wirklich 6konomischen Dominen im Sinne einer Mutprobe
zur Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen anerkennend
gewlirdigt.

((19)) Im Ergebnis der ErschlieBung des Hauptartikels po-
sitionierten sich die Teilnehmenden am Erwégungsprojekt

in hauptsichlich zwei voneinander abgrenzbaren Gruppen.
Die erste Gruppe beurteilte Witts Text in entscheidenden Be-
reichen als zu wenig begriindet und konnte darin in weiten
Teilen nur ein bloBes Aneinanderreihen von nicht bewie-
senen Behauptungen erkennen. Fiir die andere Gruppe stellt
Witts Aufsatz einen relativ schliissig vorgebrachten — jedoch
nicht immer ausreichend fundierten — Versuch der Begriin-
dung einer Theorie des wirtschaftlichen Wandels dar.

Beide Positionen lassen Spielraum fiir die Erwidgung von Al-
ternativen, also jenen Prozess, der als methodisch zentral fiir
die Veranstaltung akzeptiert, aber nicht immer konsequent
durchgehalten worden ist. Implizit und explizit vorgebrachte
Bediirfnisse nach endgiiltiger Kldrung haben alle zeitlich
und inhaltlich unterscheidbaren Stadien des Seminarprojekts
durchzogen und somit den Suchprozess nach Alternativen zu
den Hauptthesen Witts insofern erschwert, als es den meisten
Seminarteilnehmern wohl doch am Liebsten gewesen wire,
hier eine gesicherte Antwort zu bekommen.

3. Systematisierungsphase: Die Kritik der Kritiken

((20)) Innerhalb der dritten Reifephase wurde an den Kritiken
des Hauptartikels gearbeitet. Dazu gehorten die Prasentation
einer Kritik durch jeweils mindestens einen Seminarteilneh-
mer und der sich anschlieBende Versuch, sie auf dem meta-
theoretischen Wege der Kritik der Kritik in ein inzwischen
entworfenes Analyseschema einzuordnen, das zugleich das
Gertist bildete fiir die im Folgenden eine herausragende Rol-
le einnehmende Erwégungssynopse. Das Augenmerk des Se-
minars lag darauf, in den Kritiken alternative Positionen zu
den Hauptthesen von Witt zu identifizieren, diese zumindest
einer Plausibilititspriifung zu unterziehen und sie gegebenen-
falls im Rahmen eines reflexiven Erwdgungsprozesses zum
Uberpriifen der anfinglichen Selbstpositionierung zu nut-
zen.

Dieser Vorgehensweise entspringen aus der nachtriglichen
Sicht sowohl Vorteile als auch Nachteile. Als vorteilhaft ist
einzuschitzen, dass es durch das Aufstellen des Analyse-
schemas gelang, den ,,roten Faden® zu finden, der ausgehend
vom Hauptartikel ein problemadéquates Erarbeiten der Kri-
tiken gewdhrleistete. Unter diesen Voraussetzungen schien
eine Arbeitsteilung sinnvoll. Allerdings fiithrte diese zu un-
intendierten, weniger vorteilhaften Effekten. Die Aufteilung
der Kritiken bewirkte zwar, dass sich die Seminarteilnehmer
intensiv mit den ihnen zugedachten Kritiken beschéftigten,
jedoch im Hinblick auf die betrdchtliche Restmenge mitun-
ter weniger stark im Seminar einbrachten. Der Erwagungs-
prozess bekam dadurch zeitweise einen etwas sterilen Bei-
geschmack. Die oft vorschnelle Einordnung der Kritiken in
einzelne Zellen der sich parallel dazu vom Analyseschema
zur Erwégungssynopse wandelnden Matrix wurde durch
die Gruppe insgesamt zu wenig hinterfragt, und mogliche
Interpretationsspielrdume konnten nicht immer ausreichend
gefunden und ausgelotet werden. Obwohl die Seminarteil-
nehmer diese negative Konsequenz erkannten und auch
formulierten, wurde im Wesentlichen aus Zeitmangel vom
urspriinglichen Vorgehen nicht abgewichen. Wie sich spé-
ter noch herausstellen sollte, fithrte dies zu einem umfang-
reichen Nachbearbeitungsaufwand.
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((21)) Sehr charakteristisch fiir die Gestaltung der Erwi-
gungssynopse war, dass sie selbst einem evolutorischen Pro-
zess unterlag. Die Bezeichnung der Zeilenkopfe gab immer
wieder Anlass fiir Verstdndnisschwierigkeiten. Diese konn-
ten nicht grundsitzlich ausgerdumt werden und blieben un-
terschwellig wirksam. Von der Seminarleitung nicht klar ge-
nug erkannt, konnte bis zum Ende des Erwigungsseminars
trotz des permanenten Uberarbeitens kein fiir jeden Teilneh-
mer gleichermafen akzeptables Schema aufgestellt werden.
Wohl auch deshalb nahmen die meisten Studierenden die
Gelegenheit wahr, sich am Ende des Seminars dazu im indi-
viduell und unabhéngig voneinander angefertigten ,,kleinen
Seminarbericht” in dem Sinne zu duflern, dass sie die Idee
eines derartigen Schemas hilfreich fanden, das Schema, so
wie es konkret vorlag, aber weniger.

4. Vertiefungssphase: Der , kleine Arbeitskreis*

((22)) Im bis hierher beschriebenen Seminar befanden sich
alle Teilnehmer in einem stetigen Lern- und Erfahrungspro-
zess, der von einem kleineren Teilnehmerkreis im Folgese-
mester fortgesetzt wurde, um die geleisteten Vorarbeiten zu
einem zumindest vorldufigen Abschluss zu bringen. Gedacht
war an die Erstellung der Belege fiir die einzelnen Positi-
onen (Felder) der Erwagungssynopse, insbesondere stand
auch noch die Einbeziehung der bis jetzt nicht beriicksichti-
gten Replik aus. Die Motivation zur Arbeit an einem fiir die
Publikation vorgesehenen Seminarbericht wirkte innerhalb
dieser Kerngruppe nachhaltig. Dass diese Arbeit zusitzlich
ein weiteres ganzes Semester in Anspruch nehmen und die
Replik am Ende unberticksichtigt bleiben wiirde, war zu die-
sem Zeitpunkt keinem der Beteiligten klar.

Anders als im vorausgegangenen Teil wurden von den acht
Teilnehmern des kleinen Arbeitskreises von Anfang an re-
lativ klare Ziele und konkrete Schritte zu deren Verwirkli-
chung formuliert (siehe hierzu auch Kapitel 1V). Ebenfalls
wurde die Vorgehensweise fiir die weiterfithrenden Arbeiten
dahingehend konkretisiert, dass im Vorfeld jeder Sitzung
Aufgabenpakete zur Bearbeitung durch Teilgruppen verge-
ben wurden. Die entsprechenden organisatorischen Aufga-
ben und vor allem die redaktionellen Arbeiten {ibernahm ein
zu diesem Zwecke beauftragter Projektkoordinator. Daraus
resultierten Effekte, welche die Beteiligten als sehr positiv
empfanden. Der Schwerpunkt der wochentlichen Zusam-
menkiinfte konnte so auf den Ideenaustausch und die inhalt-
liche Abstimmung verlagert werden. Uber die wesentlichen
Aussagen und Vereinbarungen wurde auch hier jeweils ein
Ergebnis-Protokoll angefertigt, dessen Erstellung in der Ver-
antwortung des Projektkoordinators lag.

((23)) Ein erster, gleichwohl sehr umfangreicher Aufgaben-
komplex wurde dahingehend fixiert, die Erwégungssynop-
se mittels geeigneter Textstellen zu validieren und fiir das
Publikationsvorhaben aufzubereiten. Bei der Uberpriifung
der vorliegenden Erwagungssynopse wurde einhellig festge-
stellt, dass diese sowohl inhaltlich als auch strukturell modi-
fiziert werden miisse, um das inzwischen erreichte Niveau
des Erwdgungsprojektes in addquater Weise widerzuspiegeln
(vgl. Kapitel IV). Es wurde eine langere Diskussion dariiber
gefiihrt, ob eine derartige Korrektur legitim sei oder den Be-

richt iiber das abgelaufene Seminar verzerre. Eine Legitima-
tion griindete letztlich auf der Einsicht, dass die geplanten
Restarbeiten nicht schlechthin die Beendigung, sondern die
Fortsetzung des Erwagungsprojektes darstellen wiirden. Die
strukturelle Anpassung erfolgte insbesondere aus Griinden
der Ubersichtlichkeit und Transparenz.

In Folge der intensiven Auseinandersetzung mit den Kriti-
kern driangten einige Teilnehmer darauf, sich stérker auf die
Alternativen zu konzentrieren und deren Systematisierung
anzustreben. Die entsprechenden Passagen der Kritiken
wurden mit Schlagwortern versehen, um eine erkennbare
Struktur der Alternativen herauszuschélen. Auf diese Weise
wurde in einigen Dimensionen tatséchlich deutlich, was die
Repridsentanten der heterogenen Gruppe der Kritiker vonei-
nander trennt und sie andererseits auch verbindet. Letztlich
gab es mehrere erfolgreiche Versuche, die Alternativen in ih-
rer Vielfaltigkeit graphisch-schematisierend abzubilden.

IV. Erwigen als Forschungsprozess:
Die inhaltliche Arbeit

1. Initialztindung zirkuldrer Variation: Definitions(ver)suche

((24)) Den zentralen Gegenstand sowohl der Findungs- als
auch der ErschlieBungsphase bildeten Versuche, Kernbegrif-
fe wie Wandel und Evolution, Neuheit sowie Theorie und
Theoriefdhigkeit zu kldren und definitorisch zu erfassen. Ge-
geniiber anfanglichen Nebenschauplédtzen behaupteten sich
vor allem Diskussionen um den Begriff des Wandels und das
VSB-Paradigma, welche sich durch das gesamte Erwégungs-
projekt zogen und immer wieder neu aufflammten.
Problematisch war zu Beginn die Abgrenzung der beiden Be-
griffe Wandel und Evolution. Ist Wandel identisch mit Evo-
lution? Konsensfahig war die Auffassung, dass Wirtschafts-
wandel grundsétzlich als eine Funktion von Variation, Selek-
tion und Stabilitit verstanden werden konne. Notwendigkeit
bzw. Zufall des Wirtschaftswandels schien damit aber noch
nicht ausreichend einbezogen zu sein. Die Gruppe formulier-
te das Problem als funktionalen Abbildungszusammenhang
wie folgt: Wirtschaftswandel = f(VSB, Zufall, x, y). Dabei
stehen x und y fiir nicht néher spezifizierte Variablen, die
den Wandel determinieren konnen und nicht-evolutorischer
Art sind. Kritisch an dieser Darstellung blieb, dass Zufall in
Form der Variation/Innovation bereits eine Variable im Rah-
men von VSB darstellt, VSB wiederum mit Evolution gleich-
gesetzt wurde. Folgerichtig schloss sich ein hermeneutischer
Prézisierungsversuch gegeniiber dem VSB-Paradigma an.
Bezug nehmend auf Witts Artikel, stellte sich dabei die Fra-
ge, ob und wie sich seine These zur Entstehung und Ausbrei-
tung von Neuheit (EA-These) vom im neodarwinistischen
Bereich der Evolutorik gebrduchlichen VSB-Paradigma der
Variation, Selektion und Retention (Bewahrung) abgrenzt.
Hierzu waren hauptséchlich zwei Meinungen vorherrschend.
Wihrend eine groBere Teilnehmergruppe einen eher allge-
meinen Begriff des VSB-Paradigmas vertrat, der es ermdgli-
chte, das VSB-Paradigma mit der EA-These Witts zu verein-
baren, wehrte sich eine Minderheit vehement gegen einen
solchen Vermittlungsversuch: Die EA-These sei mit der
VSB-Vorstellung von Wandel nicht vereinbar und vielmehr
als Konkurrenz-Konzept zu diesen zu betrachten. Ein Kon-
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sens wurde nicht erreicht. Die sich reproduzierende Uneinig-
keit kennzeichnete das gesamte Seminar und verweist nach
der Auffassung der Diskutierenden auf Unklarheiten und In-
terpretationsspielraume des Hauptartikels, zumal diese auch
implizit in einigen Kritiken zutage treten.

2. Die Entstehung der Erwigungssynopse

((25)) Der weitere Weg der Erwédgung lédsst sich anhand der
Entstehung und Verdnderung der Erwédgungssynopse nach-
vollziehen. Anhand der Darstellung der Synopse (ausfiihr-
liche Form einschlieBlich der Belegstellen im Anhang) kann
nachvollzogen werden, welchen Prozess die Teilnehmer in
ihrem inhaltlichen Verstdndnis des Hauptartikels und dessen
Erwigung mit Hilfe der Auswertung der Kritiken durchlie-
fen.

Die Arbeiten an der Erwédgungssynopse begannen nach Ab-
schluss der ErschlieBungsphase im Rahmen der nun anste-
henden Systematisierung der Kritiken. Die Aufgabe war da-
bei zunéchst, die per Zufallsprinzip auf die Seminarteilneh-
mer aufgeteilten Kritiken anhand eines Schemas beziiglich
ihrer Haltungen zum Hauptartikel geordnet und iibersicht-
lich darzustellen®.

((26)) Fiir die Bearbeitung der Kritiker diente ein vorldufiges
Analyseschema als Orientierung (vgl. Abb. 3: Das Analyse-
schema).

Abbildung 3: Das Analyseschema

Spalte 1: |Spalte 2: [Spalte 3:| Spalte 4:
Vollstindige | Bedingte  [Begriindete | Vorgeschlageme
Zustimmung | Zustimmung| Ablehnung | Alternativen

Zeile 1:
Hauptartikel insgesamt

Zeile 2:
Verwendeter
Theoriefahigkeitsbegriff

Zeile 3:
Theoriefahigkeit des
Wirtschaftswandels
(Gesetze)

ZellTH:

Traditionelle rie

(ohne VSB-Paradign:

Zel

Evolutoris heorie
(mit VSB-Parad1
Theoriefdhigkeitshypot]

Zeile 6:

Existenz

generischer Eigenschaften
(Generalisierbarkeitshypothese

Zeile 7:
Sinnhaftigkeit der
Kontinuitétshypothese

Zeile 8:
Erklérungserfolg anhand des
Objektbereiches Produktion

Zeile 9:
Erklarungserfolg anhand des
Objektbereiches Konsumtion

Als Tabelle ist das Analyseschema wie folgt zu lesen:
Schlagworte zu den von Ulrich Witt aufgestellten Hauptthesen sind in den
Zeilenkopfen zu finden.

Die erste Zeile hebt auf die summarische Einschétzung des Hauptartikels
insgesamt durch die einzelnen Kritiker ab.

Die Zeilen 2 und 3 thematisieren die Theoriefdhigkeit des Wirtschaftswan-
dels und dessen Definition nach Witt.

Die Zeilen 4 bis 6 dienen der Einordnung der Kritiken beziiglich des theo-
retischen Hintergrundes ihrer Vorstellungen zur Entstehung von Neuigkeit
in der Wirtschaft: Traditionelle Theorie, Evolutorische Theorie nach dem
VSB-Paradigma und Witts Vorschlag der generischen Eigenschaften (EA-
These).

Die Zeile 7 gibt die Haltung zur Kontinuitéitshypothese (KH) wieder.

Die beiden letzten Zeilen 8 und 9 beurteilen den Erkldrungserfolg anhand
der Objektbereiche Produktion und Konsum.

Die Spalteniiberschriften reprasentieren mogliche Haltungen der Kritiker zu
diesen Kernthesen: Vollstindige Zustimmung, bedingte Zustimmung, Ab-
lehnung mit Begriindung und vorgeschlagene Alternativen. Letztere konnen
in Verbindung mit bedingter Zustimmung eine Ergénzung zu Witts Thesen
sein, oder auch in Verbindung mit begriindeter Ablehnung eine ,,echte Al-
ternative zu diesen darstellen.

((27)) Im nachfolgenden Schritt musste das Analyseschema
mit Inhalt gefiillt werden: Die Einordnung der Kritikerpositi-
onen erfolgte zunédchst durch jeweils denjenigen Teilnehmer,
dem die Kritik zuvor zugeordnet worden war. Zu jeder Ein-
ordnung sollten entsprechende Belegstellen angegeben wer-
den, die in den meisten Féllen durch die Gruppe akzeptiert
wurden, ohne sie allerdings genau zu tberpriifen. Wéahrend
dieses Seminarabschnittes wurde dagegen immer wieder
die Bedeutung der Kernthesen Witts hinterfragt, was eine
erneute Interpretation von Passagen des Hauptartikels nach
sich zog. Insbesondere der Stellenwert des VSB-Paradigmas
fiir die Thematik der theoretischen Beschreibung des Wirt-
schaftswandels regte hier erneut zu Diskussionen an.

Zu beachten ist, dass nach dem eigentlich beendeten Semi-
nar eine Uberarbeitung dieser primiren Erwigungssynopse
in einem kleineren Kreis stattfand (Vertiefungsphase). Dabei
sollten urspriinglich nur die Einordnung der Kritik-Autoren
und die Belegstellen tiberpriift werden; doch schon bald er-
gaben sich Unklarheiten hinsichtlich der Einordnung bzw.
der Einordnungskriterien, was dazu provozierte, Anderungen
vorzunechmen. Entsprechend erschien es den Teilnehmern
in einigen Féllen unerlésslich, Autoren anhand ihrer vorge-
brachten Kritik in den Spalten neu zu positionieren.

Das Verteilungsprinzip der nochmals zu erschlieenden Kri-
tiken auf die Bearbeiter wurde gedndert. Die Kritiken wur-
den nun nicht wie zuvor lexikographisch verteilt, sondern
eine Gruppe von Studenten iibernahm jeweils (mindestens)
eine der Zeilen der Erwégungssynopse. Die Vorgehensweise
war also nicht mehr kritiker-, sondern themenzentriert. Da-
durch konnte eine vollstdndigere, vertiefte und spezifizierte
Sicht der Gruppenmitglieder auf die Kritiken erzielt werden.
Zudem wurde die Belegsammlung (siche Anhang) vervoll-
standigt, was eine umfassend argumentativ abgesicherte Dis-
kussion iiberhaupt erst ermoglichte.

((28)) Eines der Ergebnisse der Uberarbeitung der Erwigungs-
synopse durch den ,,kleinen Arbeitskreis“ war die Streichung
der Zeilen 4 und 5. Es schien, dass diese nicht in das Konzept
des Analyseschemas passten. Dieses war unter der Mallgabe
erstellt worden, dass die Zeilentitel an die Kernhypothesen
Witts anzulehnen seien. Spéter wurde der Gegenstand der ge-
strichenen Zeilen zwar noch einmal aufgenommen (vgl. un-
ten ((34))), aber in dieser Phase wurde die Synopse in Gestalt
des um die Zeilen 4 und 5 gekiirzten Analyseschemas bear-
beitet. Im Zuge der Uberarbeitung und Einarbeitung noch
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fehlender Positionen zeigte sich, dass die vollstindige Erwé-
gungssynopse zu einer monstrosen Darstellung verfiihrt hat-
te, die den nicht am Detail Interessierten nur irritieren kann.
Bedenken kamen auf, ob der Hang zum Perfektionismus hier
nicht in eine Sackgasse filhren wiirde.” Andererseits war al-
len klar, dass die Erwédgungssynopse samt der Belegstellen
das Kernstiick der gemeinsamen inhaltlichen Arbeit war, die
inzwischen immense Ausmafe angenommen und viel Zeit
gekostet hatte. Die Losung dieses Problems wurde darin
gefunden, dass eine um die Hinweise auf die Belegstellen
gekiirzte Variante als ,,Reduzierte Synopse® (vgl. Abbildung
4) in den Textteil integriert wird, wéhrend die vollstindige
Synopse einschlieBlich der ausfiihrlichen Belegstellen an das
Ende des Textes (siche Anhang) verbannt werden.

Abbildung 4: Erwdgungssynopse in reduzierter Form

Spalte 1:
Vollstandige
Zustimmung

Die ersten drei Spalten der Synopse verdeutlichen die mog-
lichen Positionen der Kritiker gegeniiber Witts Hauptartikel,
wie sie die Seminarteilnehmer wahrgenommen haben. Wie
bereits weiter oben erwihnt, erfuhr die Spalte 4 (Alterna-
tiven) im kleinen Arbeitskreis besondere Aufmerksamkeit
(vgl. ((34))). Zu beachten ist, dass die Einordnung der Kriti-
kerpositionen nicht durchgehend konsistent erfolgen konnte,
da beziiglich zentraler Fragestellungen die beschriebenen
Wahrnehmungsunterschiede herrschten. Gravierende Unter-
schiede treten im Zusammenhang mit der Klassifizierung der
Positionen von Anhdngern der evolutorischen (neodarwini-
stischen) VSB-Mechanismen auf. Ein Teil der Gruppe sah
diese im starken Kontrast zu Witts Vorschlag eines doméanen-
spezifischen Konzeptes generischer Eigenschaften und ord-

Spalte 2:
Bedingte
Zustimmung

Spalte 3:
Begriindete
Ablehnung

Spalte 4:
Vorgeschlagene
Alternativen

Dopfer, Erlei,

Claessen, Gerschlager,

Bargatzky, Beckenbach,

Bargatzky, Claessen,

Zeile 1: L.-Waffenschmidt, Kerber, Kubon-Gilke, Greshoff/Winter, Hann, Gerschlager,

. Siegenthaler, Stichweh, Kiimmel, Mohr, Pahl-Wostl, |Hermann-Pillath, Greshoff/Winter, Hann,
Hauptartlkel Pfriem, Rahmeyer, Voland, |Hiilsmann, Hutter, Knudsen, | Hermann-Pillath, Hutter,
insgesamt Vromen, Weise, Weizsdcker |Koch, Kollmann, Meyer, Kerber, Koch, Mohr,

Niedenzu, Otsch, Peukert, | Niedenzu, Otsch, Pfriem,
Schumann, Stephan, Weise | Weise, Weizsicker
Dopfer, Erlei, Kiimmel, Claessen, Kubon-Gilke, Beckenbach, Beckenbach, Koch,
L.-Waffenschmidt, Meyer, Niedenzu, Greshoff/Winter, Kollmann, Kubon-Gilke,
Zeile 2: Mohr, Pahl-Wostl, Pfriem, Voland Hann, Hiilsmann, Koch, Meyer, Niedenzu,
Clle 22 Siegenthaler, Weizsdcker Kéllmann, Nutzinger, Nutzinger, Otsch,
Verwendeter Otsch, Peukert, Pahl-Wostl, Peukert,

Theoriefahigkeitsbegriff

Schumann, Stephan,
Stichweh, Weise,

Schumann, Stephan,
Stichweh, Voland,
Vromen, Weise,

Bargatzky, Beckenbach, Hiilsmann,
Claessen, Dopfer, Erlei, Kubon-Gilke,
. Greshoff/Winter, Hermann- |Niedenzu, Otsch,
Zeile 3: Pillath, Knudsen, Koch, Schumann,
s et : Ko6llmann, Kiimmel, L.-
Theonefahlgkelt des Waffenschmidt, Mohr, Pahl-
Wirtschaftswandels Wostl, Pfriem, Rahmeyer,
Siegenthaler, Stephan,
(Gesetze) Stichweh, Voland, Vromen,
Weise, Weizsicker
Dopfer, Erlei, Hann, Beckenbach, Claessen, Beckenbach, Erlei,
. L.-Waffenschmidt, Gerschlager, Greshoff/Winter, Gerschlager, Hutter,
Zeile 6: Pahl-Wostl, Vromen Hermann-Pillath, Knudsen, Koch, Kiimmel, Weise
: Hiilsmann, Kerber. Kollmann,
Existenz Kubon-Gilke, Kiimmel, VSB:
generischer Elgenschaften Rahmeyer, Weise, Greshoff/Winter,
L. . Hermann-Pillath,
(Generalisierbarkeitshypothese) Knudsen
Dopfer, Erlei, Beckenbach, Claessen, Bargatzky, Knudsen, Bargatzky,
. Hann, Hermann-Pillath, Hiilsmann, Kiimmel, Kéllmann, Kubon-Gilke, Otsch
Zeile 7: Koch, L.-Waffenschmidt, Meyer, Mohr, Niedenzu, Otsch,
: : : Pahl-Wostl, Rahmeyer, Peukert, Siegenthaler,
Slnnhaftlgkelt der Voland Vromen Stephan, Weise
Kontinuititshypothese
Erlei, Kiimmel, Niedenzu, Bargatzky, Beckenbach, Erlei,
L.-Waffenschmidt, Pahl-Wostl, Pfriem, Claessen, Gerschlager, Hermann-Pillath,
Stichweh Siegenthaler, Hiilsmann, K6llmann, Kerber, Kiimmel,

Zeile 8:

Vromen Otsch, Rahmeyer Weise
Erkldrungserfolg anhand des
Objektbereiches Produktion
Kerber, Kiimmel, Erlei, Bargatzky, Beckenbach, Erlei,
L.-Waffenschmidt, Hermann-Pillath, Claessen, Hann, Hermann-Pillath,
. . Stichweh Niedenzu, Pahl-Wostl, Hiilsmann, Otsch Kerber,
Zeile 9: Pfriem, Siegenthaler, Weise

Erklarungserfolg anhand des
Objektbereiches Konsumtion

Vromen
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nete dahingehende Kritiken somit eher unter ,,Ablehnung®
ein, wie in Zeile 1 und 2 geschehen. Ein anderer Teil der
Gruppe entschied sich in Zeile 6 und 7 dafiir'®, diesen nicht
unerheblichen Anteil der Kritiken tendenziell eher in die Ka-
tegorie ,,bedingte Zustimmung™ einzuordnen, da sie mit Witt
immerhin generell in der Verfechtung einer wie auch immer
gearteten evolutorischen (und nicht etwa neoklassischen)
Begriindung der Theoriefdhigkeit des Wirtschaftswandels
iibereinstimmen. Solche Unwégbarkeiten der Zuordnung
werden nachvollziehbar, wenn man den jeweiligen Tenor der
Kritiken beriicksichtigt. Die Begriindung fiir die Ablehnung
bzw. bedingte Zustimmung einiger Kritiker schien uns selbst
nach sorgfaltiger Nachforschung kryptischer Natur zu sein.
Erschwerend kommt hinzu, dass nicht nur die Teilnehmer
am Erwidgungsseminar, sondern auch die Kritiker Witts Ar-
gumente auf sehr unterschiedliche Weise auslegen, was die
Gefahr der Missdeutungen noch steigen ldsst. So kann es vor-
kommen, dass die bei Witt verbleibenden Interpretationsspiel-
rdume von der eigenen Meinung vereinnahmt werden (vgl.
z.B. Kerber ((3)): ,,Interpretiert man die These Witts in der
Weise, dass [...], so ist Witt voll zuzustimmen®).

((29)) Den Hauptartikel insgesamt (Zeile 1) betrachteten die
meisten Kritiker mit skeptischer Distanz. Nur fiinf der iiber
dreiBig Kritiker konnten ihre uneingeschrinkte Zustimmung
erteilen und fanden sidmtliche seiner Argumente iiberzeu-
gend (in Einzelfallen wurde sogar Seelenverwandtschaft mit
Witt bekundet). Weitere zwolf Kritiker waren zwar von Witts
Ausfiihrungen grofBtenteils iiberzeugt, vermissten aber wich-
tige Aspekte. So wiinschten einige eine andere Schwerpunkt-
setzung oder sahen Mingel in Witts Begriindungsverfahren.
Andere konnten seine strikte Ablehnung der Analogiebil-
dung nicht nachvollziehen oder empfanden seine Beispiele
aus dem Bereich Produktion und Konsumtion als unzurei-
chend. Gegentiber diesen 18 tendenziell eher zustimmenden
Kritiken &uBerte die andere Hilfte der Kritiker stirkere
Bedenken und lehnte daher mindestens eine der zentralen
Hauptthesen Witts (Generalisierbarkeitshypothese und Kon-
tinuititshypothese) ab. Sie waren der Meinung, dass es Witt
nicht gelungen sei, die Grundelemente des Wirtschaftswan-
dels als theoriefahig herauszustellen. Haufig wird kritisiert,
dass kein konkretes Gesetz und kein ausgefeiltes Modell des
wirtschaftlichen Wandels vorgestellt oder begriindet worden
sei. Beziiglich der Kontinuitdtshypothese wird die Trennbar-
keit der Doménen Natur und Kultur mehrfach angezweifelt.
Otsch ((8)) moniert gar ein ,,historisch iiberholtes mechanis-
tisches Weltbild*. In Bezug auf die Generalisierbarkeitshy-
pothese findet sich mehrmals der Vorwurf wieder, dass Witt
es nicht geschafft habe, gute Griinde fiir das Abweichen von
den evolutiondren Mechanismen Variation, Selektion und
Retention anzufiihren. Sein doméneniibergreifendes Kon-
zept sei zu abstrakt angelegt und daher nicht hinreichend zur
Erkldrung wirtschaftlichen Wandels geeignet. Diese Argu-
mentation erscheint einer der oben herausgestellten beiden
Gruppen der Seminarteilnehmer iiberaus plausibel, wenn sie
Witts Darlegungen als zu wenig liberzeugend wahrnimmt.

((30)) Von denjenigen Kritikern, die sich iiberhaupt expli-
zit zu dem von Witt verwendeten Theoriefdhigkeitsbegriff
duBerten, konnte die Mehrheit beziiglich der Zeile 2 gemal
ihrer Haltung zum Hauptartikel insgesamt eingeordnet wer-

den. Wer Witts Argumentation generell nicht folgen konnte,
lehnte in der Regel auch die Theoriefdhigkeit wirtschaft-
lichen Wandels nach Witt’schen Maf@stdben ab. Die Zeile
2 steht zudem in engem Zusammenhang mit der Kontinui-
tatshypothese, da Witts Theoriefdhigkeitsbegriff auf seiner
Vorstellung von Invarianzen zwischen den genannten Domé-
nen basiert. Dazu sei auf Zeile 7 verwiesen. Die Frage, ob
wirtschaftlicher Wandel allgemein theoriefahig sei (Zeile 3),
wiirde der Grofiteil der Kritiker vermutlich mit einem iiber-
zeugten ,,Ja* beantworten. Zumindest duflerte sich niemand
unter ihnen dahingehend ablehnend. Aus Griinden der Logik
heraus konnten keine Alternativen zur Theoriefdhigkeit in
Zeile 3, Spalte 4 ausgemacht werden.

((31)) Witts Generalisierbarkeitshypothese (Zeile 6) ist
mit dem Anliegen verbunden, unter dem ,,Dach* der gene-
rischen, d.h. doméneniibergreifenden Eigenschaften Ent-
stehung und Ausbreitung ein doménenspezifisches Evolu-
tionskonzept fiir den Bereich der Wirtschaft zu entwerfen,
das sich von demjenigen der Biologie (VSB) abgrenzt.
Sechs der Kritiker sind mit ihm ganz einer Meinung. Neun
Kritiker stimmen dem iiberwiegend zu, bemingeln aber
Unklarheiten beziiglich der Funktionsweise der von Witt
angefiihrten generischen Mechanismen. Oder sie betonen,
dass die Moglichkeit eines Verlernens oder Verschwindens
von Handlungsmoglichkeiten, Institutionen etc. darin nicht
repréasentiert sei. Wie oben bereits erwéhnt, fallen unter die
Kategorie ,,bedingte Zustimmung™ an dieser Stelle ebenfalls
Kritiker wie z.B. Hiilsmann oder Herrmann-Pillath, fiir die
an der Anwendbarkeit des VSB-Schemas kein Zweifel be-
steht. Grundsitzlich ablehnend gegeniiber der Generalisier-
barkeitshypothese duferten sich flinf Kritiker. Unter ihnen
reichen die Meinungen von einer vollstindigen Ablehnung
des traditionellen Evolutionsbegriffes (Claessen), iiber den
Vorwurf zu starker Abstraktion von den evolutioniren VSB-
Mechanismen (Greshoff/Winter) bis zur expliziten Vertei-
digung dieser neodarwinistischen Prinzipien als doménen-
iibergreifende Evolutionsvorstellung (Knudsen). Weiterhin
liegt der Vorwurf vor, Witts Generalisierbarkeitshypothese
sei ,,eine grandiose metaphysische Spekulation” und habe
nichts mit Wirtschaftstheorie zu tun (Kéllmann).

((32)) Von der Sinnhaftigkeit der Kontinuitdtshypothese
(Zeile 7) waren nach Ansicht der Arbeitsgruppe acht Kritiker
voll tiberzeugt. Witt argumentiert hier, dass die beiden Do-
ménen Biologie (Natur) und Wirtschaft (Kultur) nicht einem
identischen Evolutionsmechanismus (VSB) im Sinne einer
Analogie gehorchten. Vielmehr seien es doméanenspezifische
Mechanismen, die aufeinander aufbauen und in Wechselwir-
kung zueinander stiinden. Dementsprechend seien auch hin-
sichtlich der Theoriefédhigkeit doménenspezifische Ansétze
notwendig. Die biologische Evolution schaffe dabei die In-
varianzen der wirtschaftlichen Evolution, die diese theorie-
fahig machten. Die KH steht in engem Zusammenhang mit
Witts Theoriefahigkeitsbegriff. In der Kategorie ,,bedingte
Zustimmung* befinden sich Kritiker, die beispielsweise die
neodarwinistisch interpretierte biologische Evolution nicht
zwingend als Grundlage des Wirtschaftswandels ansehen
und generell diese Invarianzen als Mittel zur Herstellung von
Theoriefdhigkeit bezweifeln. Wandel von Natur und Kul-
tur seien nicht trennscharf voneinander abzugrenzen (z.B.
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Beckenbach, Claessen). Fiir einige Kritiker ist die KH als
Begriindung wirtschaftlichen Wandels strikt unzuldnglich
(Hiilsmann). Andere wiederum betonen, dass eine KH auch
mit wesentlich schwécheren Annahmen auskomme als sie
Witt zu Grunde lege. Es konne auch einfach von einer ,,Ein-
ordnung in eine globale, evolutiondre Weltsicht* (Meyer)
oder dem ,,machtigsten Naturgesetze im Universum* (Kiim-
mel) gesprochen werden. Mohr mahnt das Bekenntnis zu
einem strikt naturalistischen Ansatz an. Ablehnung erfahrt
Witts KH von zehn Kritikern. Die Hauptkritikpunkte sind
hier, dass sie ,,Unvergleichbares vergleiche* (Bargatzky),
nicht prazise genug definiert sei (Knudsen) und zur Analyse
wirtschaftlichen Wandels nicht entscheidend beitrage (Ku-
bon-Gilke, Peukert). Trotz gegenteiligen Anspruchs wiirden
im Hauptartikel mehr Unterschiede als Kontinuitdten zwi-
schen dkonomischem und natiirlichem Wandel auftauchen
(Knudsen, Kéllmann, Peukert). Die KH mache laut zweier
Kritiker (Otsch, Weise) auch deshalb keinen Sinn, weil sich
natiirliche wie wirtschaftliche Evolution in die allgemeinere
physikalische Evolution einfiigte und so wie diese ,kein
durch kausale Gesetze verkettetes System* sei.

((33)) Vom Erklarungserfolg anhand der Objektbereiche Pro-
duktion und Konsumtion (Zeilen 8 und 9) sind nur wenige
Kritiker vollends iiberzeugt. Damit bestétigt sich in gewisser
Weise die Einschitzung, die auch unter den Teilnehmern des
Seminars vorherrschend war (vgl. 111.2). Es wird beispiels-
weise das Fehlen eines gesellschaftlichen Zusammenhangs
bemingelt und ein ,,gesellschaftlich leerer Raum* konsta-
tiert, in dem die Entwicklung von Produktion und Konsum
dargestellt wird (Niedenzu). Erlei hélt Witts Konsumenten-
modell fiir zu mechanistisch. Weiterhin wird die Frage auf-
geworfen, ob die Ausfiacherung der beiden Gebiete ausreiche
(Pfriem) oder, ob im Gegenteil, diese beiden evolutorischen
Prozesse iiberhaupt voneinander zu trennen seien (Vromen).
In ablehnenden AuBerungen werden Witt Trivialisierung
und unzuldssig verkiirzte Darstellung der menschlichen
Kulturgeschichte vorgeworfen. Die Betrachtung sei zudem
auf Westeuropa und Nordamerika beschrinkt. Davon mog-
licherweise abweichende Evolutionsstringe seien nicht be-
riicksichtigt (Claessen) und so entstehe der Eindruck einer
unilinearen gerichteten Entwicklung (Rahmeyer).

3. Eine Alternativenschau

((34)) In der Vertiefungsphase stellte sich heraus, dass die
in der Erwidgungssynopse herausgefilterten Alternativen
eine intensivere Auseinandersetzung erforderten. Nach-
dem der von den Bearbeitern als steinig empfundene Weg
zur Erwdgungssynopse beschritten war, wurde die Spal-
te 4 — ,,Vorgeschlagene Alternativen™ — einer griindlichen
Analyse unterzogen. Anlass dazu gab die seit dem Anfang
des Projektes latent vorhandene und sich nun Geltung ver-
schaffende Vermutung, dass die Erwdgung der Thesen des
Hauptartikels und der dazu vorliegenden Alternativen sich
nicht in einem trivialen bindren Code der Ablehnung oder
(bedingten) Zustimmung erschopfen wiirde. Bis hierher war
kaum eine Struktur der Thesen erkennbar und ihre kritische
Reflexion nicht mdglich. Deshalb schien es sich zu lohnen,
weitere Anstrengungen mit dem Ziel zu unternehmen, im-

manente Strukturen der Kritik aufzudecken. Dazu sollte eine
intensivere Auswertung der Spalte 4 erfolgen. Schlielich
sammelten sich dort sowohl Ergdnzungen als auch Alter-
nativvorschlige zu Witts Forschungsprogramm. Unsicher-
heiten, ob gefundene Alternativen als addquat zu bewerten
sind oder eher nicht, fiihrten auch dazu, dass erneut die Ein-
ordnung derjenigen Kritiken hinterfragt wurde, die durch das
Entfernen der Zeilen 4 und 5 aus der Erwigungssynopse zu-
néchst ausgesetzt worden war (vgl. ((28))).

((35)) Doch wie sollte das Erwagungskonzept hinsichtlich
der Spalte 4 sinnvoll umgesetzt werden? In welcher Weise
waren die dort vermerkten Vorschldge auszuwerten, wenn
es auf der Ebene der Losungsalternativen darum geht, die-
se nicht nur zu sammeln und als dezisiondre Losungen zu
akzeptieren, sondern selbst zum Erwédgungsgegenstand zu
machen? Dazu wurde der Weg zuriick in das Dickicht der
Belegsammlung angetreten. Vom nochmaligen Studium der
Belegtexte erhofften sich die Teilnehmer, bestimmte Alter-
nativen als musterbildend herauskristallisieren zu konnen.
Dies erwies sich jedoch vorerst als triigerisch, denn die Kri-
tiken lieBen sich nicht immer eindeutig zuordnen: Ein Ver-
lust an Informationsgehalt und an Vielfalt wurde befiirchtet,
wenn zu stark auf Vereinfachungen zuriickgegriffen wiirde.
So zahlreich wie die Kritiken waren, so umfangreich schie-
nen damit auch die vorgeschlagenen Alternativen zu sein,
ein Phidnomen, das in der Gruppe als ziemlich erniichternd
reflektiert wurde, aber zugleich Anreize schuf, auf ande-
ren Ebenen der Abstraktion die Suche nach tieferliegenden
Strukturen fortzusetzen.

Einen ersten Schritt zur Ordnung der Alternativenmenge
vollzogen die Seminarteilnehmer dadurch, dass die Alter-
nativen nach bestimmten Paradigmen systematisiert wur-
den. Gesucht wurde nach der Erkldrung des wirtschaftlichen
Wandels, welche in den evolutorischen Methodenansitze
verschiedener Denkmuster innerhalb der und zwischen den
relevanten Disziplinen unterschiedlich ausgeprigt ist. Er-
gebnis eines Brainstormings war der Alternativenbaum in
Abbildung 5.

Abbildung 5: Alternativenbaum

ERKLARUNG DES WIRTSCHAFTLICHEN WANDEL

I A A | —

Selbst- | Physik Homo

Kultur- und sozialwissen-

organi- Oecono- | wissenschaftlicher Ansatz
sation micus Historischer Ansatz
Ethnologie

INTERDISZIPLINARITAT

Dieser Pfad wurde letztlich nicht weiter verfolgt, weil sich
rasch herausstellte, dass die Kritiken so nicht hinreichend
kategorisiert werden konnen. Aulerdem deutete sich an, dass
diese Darstellungsform uniibersichtlich werden wiirde. Die
hier angestrebte Bildung von Ober- und Untergruppen wiirde
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zudem voraussetzen, dass sich die Kritiken vom Abstrakten
zum Konkreten (oder umgekehrt) ordnen lieBen; auch die
Einordnung nach Fachbereichen, denen die Kritiken ent-
stammen, wiirde nicht zu einer iiberschneidungsfreien oder
-armen Darstellung fithren.

((36)) Erneut waren die Belege zu durchforsten, um Mu-
sterbildungen zu erkennen. Daraus resultierten zwei sich
schlieBlich ergdnzende Vorschlage, die vielfdltigen Alter-
nativen in eine anschauliche Ubersicht zu bringen: die Idee
einer Mind-Map sowie der Plan einer Alternativen-Tabelle.

Beide Formen waren als Ordner der in den Kritiken formu-
lierten Alternativen nach dem Prinzip schliissiger Schlag-
worte gedacht, wobei die Alternativentabelle eigentlich als
eine Hilfskonstruktion fiir die Mind-Map entworfen wurde.
Hinsichtlich der Schlagworter kamen immer wieder Dis-
kussionen auf, ob eine Kategorie zusitzlich aufzunehmen
wire oder eine Integration von Schlagwortern angebracht
sei. Nach diesem langwierigen und zehrenden Prozess des
mehrmaligen Hinzufiigens oder Loschens von Spalten ent-
stand eine erste Alternativen-Tabelle (vgl. Abbildung 6) als
allseitig akzeptiertes Endprodukt.

Abbildung 6: Alternativentabelle 1 (Gleichgewichtstheorie: GGT; Wissenschaftstheorie: WT; Alternative: X; Ergdnzung: X)

Kritiker Institu- | Interdiszi- | Sozial-kultur. Ansitze Evolution Neuheit | VSB |System-| Partial- Sonstiges
tionen | plinaritit theorie | modelle
Bargatzky X Ethnologisch,
Diskontinuitét
Beckenbach X Neuheit & X
Ausbreitung
Claessen X Ethnologische Prozess strukturellen
Wandels; mgl. Auf-
und Abschwung
Erlei Konsumentenbewusstsein Element der Beharrung
(Mieses’scher Unternehmer)
Marktprozesse
Gerschlager X Rolle der Politik, Selektion von Neuerung auch exogen | Univ.- Innovation betont
bzgl. Selektion Darw. Bewusstseinswandel
Greshoff / Winter X Strukturdnderungen Neo- X
(soziale Evolution) Darw.
Hann X Ethnologisch-historischer Auch Politik und Kultur
Ansatz als Ursache fiir
Préferenzen
Hermann-Pillath Methoden- Fisher Theoreme X
Pluralismus Taxonomie
Hutter X Kommunikationstheorie Wirtschaftl. Evolution als X
Evolution der Wirtschaft
Kerber X Einheitliche Handlungstheorie
(Prod &K t
Knudsen Univ.-
Darw.
Koch Mehrebenen- BVSR-Modell X
modell
Kollmann Neoklass.
GGT
Kubon-Gilke X Begriindung fiir ein
Modell ist entscheidend
Kiimmel Methoden- X Physikalischer Ansatz
pluralismus (Energie)
Meyer Zur Theoriebildung
Spencer-Brown's
,,Laws of Form”
Mohr X X
Niedenzu X Mehrebenen- Gesellschaftliche Institution. Neoklass. GGT,
modell Strukturéinderungen; Randbe- historisch-genetische
systemisches Feedback dingungen Perspektive
Otsch X X
Pahl-Wostl X X Gesellschaftlicher Wandel Phénomen der
Kooperation
Peukert X Diskontinuitit auch exogen Intentionale Zielverfolg.
Pfriem Evolutorische
Unternehmenstheorie
Schumann Soziologie X WT: Konstruktivismus:
Neurobiologie
Stephan X Synth. Theorie d. Evolution
Populationsgenetik
Stichweh X X
Voland Evolutiondre Anthropologie Kognitivistische Lern-
Entwicklungspsychologie theorien (Informati-
onsverarbeitungspara.)
Vromen Einheitliche Handlungstheorie Auf Konsumenten-Pro-
duzenten ausgerichtet
Weise X Feedback-Beziehungen & | auch exogen X
Interaktion
Weizsicker Adaptive Priferenzen X Neoklassische GGT




172

Seminarbericht

EWE 18(2007)2

In der Alternativentabelle 1 zeichnen sich unverkennbar be-
stimmte Kritikergruppen mit ihren Vorschldgen ab, und es
wird ersichtlich, wie heterogen diese Gruppen wiederum
in sich sind. Wann ist ein Vorschlag als Ergéinzung oder als
»echte® Alternative (in der Abbildung fett gedruckt) anzu-
sehen? Diese Frage erschien den Teilnehmern in der Vertie-

fungsphase iiberaus bedeutsam. Eine klare Abgrenzung der
Vorschldge zwischen Ergidnzungen und ,.echten” Alterna-
tiven blieb bis zum Ende hin strittig. Als positives Fazit sind
die Schnittpunkte zu sehen, an denen ein wissenschaftlicher
Austausch ankniipfen konnte (z.B. Institutionen und VSB).

Abbildung 7: Alternativentabelle 2

Beschaffenheit und Inhalt der Theorie

Theoriestruktur Theoriefamilie

Eine Theorie des
wirtschaftlichen
Wandels sollte (im
Gegensatz / als
Ergidnzung zu Witts
Theorie)...
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Erklirungen
(fiir Abbildung 7)

Institutionenlehre nach Arnold Gehlen’s kulturtheoretischen Reflexionen

Diskontinuitit von Kultur und Natur gerecht werden

Historischer Materialismus und Philosophische Anthropologie

epistemologische Verwendung der VSR-Logik, Invarianz ist der (zu ermittelnde) gleichbleibende Verédnderungsalgorithmus
Multilinearer und ungerichteter Prozess strukturellen Wandels, Auf- und Abschwung moglich
Prozess der Wissensbildung und -nutzung im Markt stirker betonen

Kognitiv lernender Konsument

Institutionelle Innovation und Wandel einbeziehen

Analyse auf soziales Verhalten ausweiten (Lernen, Strategien, Interaktionen, soziale Interfaces etc.)
Kulturelle Evolution als Wandel in Bewusstseins- und Verhaltensmustern

Historische Ereignisse und politische Entscheidungen einbeziehen

Sowohl endogen (evolutorisch) als auch exogen (u.a. historisch, politische) erzeugte Neuheit moglich
Selbsttransformation, Strukturen, Emergenz, nicht-intendierte Folgen (Hayek)
Selbst-Transformation des Systems durch endogen erzeugte Neuigkeit in der Zeit

Ibid.

Soziologische und politische Analysen bendtigt

Nur exogen erzeugt (historischer Wandel)

Riickbesinnung auf historischen Wandel, nicht Evolution

Riickgriff auf taxonomische Methoden sinnvoll

Evolutionsdkonomik als integraler Bestandteil einer allgemeinen Evolutionstheorie

explizit Variation, Selektion und Bewahrung in einer Replikatordynamik modellieren
Institutionendkonomik

Kommunikation thematisieren

Selbst transformierendes System wirtschaftlicher Regeln

Variation, Selektion und Retention

Einheitliche Handlungstheorie fiir Produzenten und Konsumenten

Gleichzeitige Verwendung unterschiedlicher theoretischer Ansitze

variation, selection and retention as general evolutionary principles

BSVR = Blinde Variation in Kombination mit selektiver Retention

Domiénentibergreifendes Evolutionsmodell mit sumultaner Mehr-Ebenen-BSVR, BSVR in jeder Ebene separat zu fixieren
BSVR = Blinde Variation in Kombination mit selektiver Retention

Konkrete Erkldrungen nur durch partielle Modelle

Allgemeine Theorien wie Evolutorik oder Neoklassik konnen in konkreten (Parital)modellen eigenstindig entwickelt und in
Beziehung gesetzt werden

Enger definierte Fragen, Isolationsprinzip

Strikt naturalistischer Ansatz

Institutionelle Randbedingungen einbeziehen, entscheidend fiir Authahme von Neuem
Historisch-genetische Perspektive

Neuerungen kénnen auch tibernommen oder importiert werden

Mehrebenenmodell, das Eigengesetzlichkeiten und Interdependenzen verschiedener Doménen Rechnung trigt
Erkenntnisse giiltig fiir spezielle Bereiche oder Fragestellungen

Formale und nicht-formale Institutionen

Interdisziplindrer Ansatz

Evolutorische Theorie der Gesellschaft

Institutionelle Schliisselinnovationen

Intentionale Zielverfolgung

Politisch angestoflene Neuheit

Evolutorische Theorie der Unternehmung

Kognitive Neurobiologie

Auch Riickentwicklung moglich

Strikt naturalistischer Ansatz

Neodarwinistisches Modell

Kognitivistische Lerntheorien

Einheitliche Theorie fiir Produktion und Konsumtion

Positive und negative Feedbacks

Okonomische Evolution als Teil der allgemeineren physikalischen Evolution

Evolutorische Okonomik als Teil einer allgemeineren Theorie

Briickenschlag zwischen Neoklassik und Evolutorik ist moglich



174 Seminarbericht

EWE 18(2007)2

((37)) Noch immer unzufrieden mit dieser Alternativenaus-
wertung, unternahm eine Teilgruppe einen letzten Anlauf,
die Kritiken starker unter dem Aspekt verschiedener Begriin-
dungen der Theoriefahigkeit wirtschaftlichen Wandels zu
systematisieren. Daraus resultierte die Alternativentabelle 2,
welche auch die Erkenntnisse der vorherigen Alternativen-
auswertung zu integrieren versucht.

Die grundlegende Fragestellung lautete nun: Welche Eigen-
schaften sollte eine Theorie des wirtschaftlichen Wandels auf-
weisen? Auf Basis der systematisierten Antworten der Kriti-
ker lieBen sich Vorstellungen iiber Beschaffenheit und Inhalt
einer moglichen Theorie herausarbeiten: Diese reichten von
interdisziplindren Ansétzen bis hin zur Einbezichung exogen
erzeugter Neuheit. Dariiber hinaus erlaubten die aufgezeigten
Alternativen auch Aussagen iiber die Struktur denkbarer the-
oretischer Erkldrungsmodelle des Wirtschaftswandels, d.h.
ihren Bezug und ihre Abgrenzung zu anderen Doménen. Zur
Sprache kamen dabei Mehrebenenmodelle, die den Unter-
schieden und Interdependenzen der verschiedenen Doménen
Rechnung tragen sollten. Zweitens wurden auch universelle
Evolutionsmodelle genannt, die alle Doménen umfassen.
Und drittens schlugen manche Kritiker Partialmodelle zu
speziellen Fragestellungen vor, um den Wirtschaftswandel
theoretisch zu erfassen. Im Zuge einer nicht ganz unstrittigen
Grobeinteilung konnten dann einige Kritiker tendenziell als
Evolutoriker, Nicht-Evolutoriker oder Grenzgianger zwischen
beiden Theoriefamilien aufgefasst werden. Mehrheitlich be-
kannten sich die Kritiker (mehr oder weniger strikt) zu dem
VSB-Ansatz der neoklassischen Evolutionsvorstellung.

((38)) Anhand der Alternativentabelle 2 konnen die meisten
dervondenKritikern eingenommenen Denkhaltungen zur Ge-
nerierung einer Theorie des wirtschaftlichen Wandels identifi-
ziert werden. Dargeboten wird ein grober Uberblick iiber die
Vielfalt, aber auch die Uberschneidungen vieler alternativer
Konzepte, den Wandel der Wirtschaft und des 6konomischen
Handelns zu erfassen. Uber die im Hauptartikel umrissenen
Themenfelder hinausgehende potentielle Diskussionsfelder
zeichnen sich ab. Zweifelsohne werden dabei Kognitions-
wissenschaften eine grofle Rolle spielen und Institutionen
starker zu berticksichtigen sein. Jedoch ist zu vermuten, dass
trotz vieler Vorschldge einer alternativen Evolutionsdefini-
tion eine vollstdndige Losung vom traditionellen naturali-
stischen VSB-Paradigma eher unwahrscheinlich sein wird.

Insgesamt betrachtet ermdglichen beide Alternativentabellen
nicht nur die Darstellung der Kritikerschaft in ihrer Hete-
rogenitit, sondern dariiber hinaus auch das Herausarbeiten
gemeinsamer Positionen, wobei jede Tabelle eine andere
Perspektive erdffnet. Damit wird unterstrichen, was den
Teilnehmern am Projekt ohnehin bereits klar geworden war,
ndmlich, dass der Erwdgungsprozess hinsichtlich des Ge-
genstandes Theoriefdhigkeit des Wirtschaftswandels nicht
als abgeschlossen betrachtet werden kann. Hierzu trigt zwei-
fellos ebenso bei, dass erstens die Evolutorische Okonomik
selbst noch eine junge, um Positionierung ringende Disziplin
ist und zweitens die von Ulrich Witt aufgeworfene Thematik
eine grundsitzliche Frage des evolutorischen Ansatzes be-
rithrt. Beide Faktoren legen nahe, dass der im Seminarpro-
jekt abgelaufene Erwdgungsprozess zwar als beendet, aber
bestenfalls als relativ geschlossen betrachtet werden diirfte.

4. Phénotypische Variation der Alternativenschau:
Das Rhizom

((39)) Trotz einiger Diskrepanzen beziiglich der Wahrneh-
mung der Alternativen wurde eine schematische Darstel-
lung des bisherigen Standes der Uberlegungen angestrebt,
um sich einen moglichst umfassenden und {ibersichtlichen
Blick auf die Ansdtze der Losungsalternativen zu verschaf-
fen. Urspriinglich als Mind-Map vorgesehen, wurden nun
in einem letzten ibergreifenden Schritt die verschiedenen
Kritikpunkte sowie ihr Bezug untereinander und zum Haupt-
text schematisch aufgenommen. In dieser direkten Gegenii-
berstellung stellte sich das Konzept der Mind-Map fiir den
genannten Zweck als weniger geeignet heraus.

Der Komplexitit des Sachverhaltes eher gewachsen zu sein
schien die Darstellungsweise eines Rhizoms, eine von Gilles
Deleuze und Félix Guattari benutzte epistemologische Kate-
gorie, die zum einen den Prozess des Denkens und Erkennens
beschreibt, zugleich aber eine ontologische Kategorie zur
Beschreibung der Struktur von Sein ist'2. In seiner urspriing-
lichen Bedeutung bezeichnet das Rhizom in der Pflanzen-
welt ein auf oder unter dem Boden wachsendes, verzweigtes
Sprossachsensystem. Als philosophischer Begriff kann das
Rhizom als ein heterogenes Modell der Wissensorganisation
verstanden werden, das ausdriicklich Uberschneidungen und
Querverbindungen seiner Elemente zulésst: ,,[S]emiotische
Kettenglieder aller Art sind dort [im Rhizom, Anm. d. Verf.]
nach den verschiedensten Codierungsarten mit politischen,
okonomischen und biologischen Kettengliedern verkniipft“'*.
Denken und Erkenntnis werden hier nicht als baumformige,
sondern netzartig verkniipfte Strukturen aufgefasst. Eine
Baumstruktur wird durch den rhizomatischen Ansatz sogar
explizit abgelehnt — eine nachtrdgliche zusétzliche Rechtfer-
tigung fiir unser Verwerfen des Alternativenbaumes.

Das Rhizom als Instrument der Darstellung von heterogenen
Positionen zu einem Gegenstand scheint dagegen mit der
von der Gruppe herausgearbeiteten Struktur der Kritiken
an Witts Theorieansatz des wirtschaftlichen Wandels kom-
patibel zu sein: Die Kritiken entstammen unterschiedlichen
Disziplinen, sie umfassen verschiedene Methoden, sie ver-
weisen aufeinander, sie stehen fiir bestimmte Paradigmen,
Theorien, Theoriegruppen, Eingebungen, Meinungen, pole-
mische Bemerkungen und dergleichen mehr. Im Rhizom
verkniipfen sich diese Veréstelungen miteinander, ohne sich
zu vermischen bleiben sie in ihrer Vielheit bestehen und er-
zeugen gerade dadurch ihre rhizomatische Struktur, die im
Grunde genommen kaum zu fassen ist, eben weil sie chao-
tisch, labyrinthméBig und duBerst komplex erscheint.

Auch aus diesem Grund erhebt die entstandene Rhizom-
Darstellung, wie im iibrigen alle entstandenen Produkte des
Erwidgungsprojekts, keinerlei Anspruch, vollstindig oder
allseits tiberzeugend zu sein. Vollstidndig kann sie nicht sein,
eben weil es sich um ein Rhizom handelt, das seine Struk-
turen chaotisch freilegt. Uberzeugend wird sie fiir diejeni-
gen nicht sein, die wie Jean Baudrillard ,,eine merkwiirdige
Komplizenschaft mit der Kybernetik* argwohnen.!* Gerade
aus Sicht eines evolutorischen Ansatzes kann die rhizoma-
tische Darstellung in ihrer verwandtschaftlichen Néhe zu
Netzwerkstrukturen, innerhalb der die Konnexion hetero-
gener Einheiten abgebildet wird, jedoch von Vorteil sein. Sie
besitzt den Vorteil der (rekursiven) Erweiterbarkeit auf allen
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Ebenen, in der die gesuchte Einheit dadurch zustande kommt, dass sich die unterschiedlichen Teile miteinander verkniipfen,
ohne jedoch ihre Spezifik zu verlieren.

((40)) Von der Gruppe wurde die Darstellungsform des Rhizoms aulerdem als niitzlich empfunden, weil die Veranschauli-
chung der subjektiv wahrgenommenen Wichtigkeit beziehungsweise Haufigkeit einzelner Kritikelemente durch ihre optische
Darstellung in verschiedenen Groflen moglich wurde. Dem Betrachter konnen mit dieser Abbildungsform verschiedene Di-
mensionen der Kritikstruktur gleichzeitig vor Augen gefiihrt werden. Das aus den Alternativentabellen hervorgegangene
Rhizom (vgl. Abbildung 8) kann wie folgt erklart werden.

Abbildung 8: Das Rhizom

§ Interdisziplinaritit Methodenpluralismus
o
s
o€ ' Kontinuitét? ’
0
3N
ot
s 'g — geselischaftlich biologisch
Eo ]
<8 g
ED % g evolutorische Ansitze
a8 SE
S5 6 —
2 E vSsB |
2 ! S
[=
5 , _ | £
= Gleichgewichte | IBeharrungI | I |Ausbre|tung| | ! §
5] |
vermittelt g% i §
|
V\clilzgfa: Py Mises'scher ! ‘g
: PR isati 4 o
schafts- 22 Unternehmer Selbstorganisation l~ g g
theorie 83 E 3
N N 4
I Neurabiologie - 2 E
c Selbstwahmehmung 3 8
d 2 k=
M~ er Konsumenten £ &
2 g £
® 3 2 5
= S °
8 (e} L o
= . c
o2 l’l Institutionen je—> Neuheit 3
% = homo oeconomicus
Sc
]
T endogen | exogen
erzeugt | erzeugt
0\ Kommunikations-
£ 5 netze
25 Produzent
2% »
5 G
g8
T sozio-kulturelier
Ansatz
//

Es enthilt fiinf elementare geometrische Grundformen, denen jeweils eine abstrakte Bedeutung beigemessen wird:
Text <> Theorien, Ellipse <> Subjekte,
Rechtecke «» Theoriegruppen / -ansétze,
Rechtecke mit Seitenteilen «<» zu erklarende Phdnomene, Parallelogramm <« natiirliche Gegebenheiten.

Die fettgedruckten Begriffe ,,Interdisziplinaritat® und ,,Me-
thodenpluralismus* beherrschen den Raum der Kritiken, da
sie den Teilnehmern am Erwagungsprojekt als wichtige Ele-
mente des evolutorischen Ansatzes erschienen. Deren beson-
dere Bedeutung wird graphisch durch das groBe Rechteck
ersichtlich, gleichzeitig sind aber die in den Kritiken wieder-
holt angesprochenen Partialmodelle, wie sie beispielswei-
se von der neoklassischen Gleichgewichtstheorie inspiriert
sind, im Bild wieder zu finden. Verbindungslinien deuten die
Beziehungen zwischen den einzelnen Elementen an, Pfeil-

spitzen die dazugehorigen Wirkungsrichtungen. Auflerhalb
des Kritikerraums sind physikalische Gesetze und Energie-
fliisse angedeutet, was darin begriindet liegt, dass sie exogen
gegeben und in ihren Wirkungen nicht beeinflussbar sind.
Ebenfalls auBlerhalb steht die Wissenschaftstheorie; sie hat
die Aufgabe, die Bedingungen der Mdglichkeit von Wissen-
schaft im Allgemeinen sowie einer Wissenschaftsdisziplin
iiber den Problemkomplex im Besonderen argumentativ zu
begriinden. SchlieBlich ist im rechten und oberen Teil des
Schaubildes eine dritte Dimension angedeutet. Sie soll auf-



176 Seminarbericht

EWE 18(2007)2

zeigen, dass der Raum der Kritiken durch das Aufblittern
und die Betrachtung in der historischen Dimension mit jeder
Seite und damit im Verlauf der Zeit stetig einem Wandel un-
terworfen ist. So verschwanden bereits wahrend des Entste-
hungsprozesses des Rhizoms einzelne Elemente oder kamen
erst spater hinzu (z.B. Neurobiologie, Ethnologie usw.).

V. Reflexion des Projektes ,,Erwigungsseminar

1. Positionierungen zur EWE-Diskussionseinheit als
Erwigungsgegenstand

((41)) Ein Grofteil der Teilnehmenden am Erwégungspro-
jekt empfand die Ausfithrungen von Ulrich Witt als zu knapp
und dadurch unprézise; darin wurde auch eine Quelle fiir
Missverstidndnisse sowie Interpretationsspielrdume sowohl
der Kritiker als auch der Seminarteilnehmer geortet. Davon
betroffen sind nicht ausschlieBlich Nebenséchlichkeiten,
sondern ganz stark auch die Hauptthesen des Aufsatzes — die
Frage nach der Existenz von doméneniibergreifenden ge-
nerischen Eigenschaften und die darauf aufbauende Konti-
nuitdtshypothese. Verwirrend erschien hier einerseits Witts
ablehnende Haltung gegeniiber platten Analogiebildungen
zur biologischen Evolutionstheorie und andererseits der
offenkundige Versuch, dabei das VSB-Paradigma doch zu
thematisieren. Inwieweit Witts doppeltes Anliegen, namlich
erstens eine Klarung des Evolutionskonzeptes zu leisten und
zweitens die Domédne Wirtschaft evolutorisch zu begreifen
und damit den Platz der Evolutorischen Okonomik im Rah-
men eines modernen evolutiondren Weltbildes zu verorten,
schon erfullt ist, blieb letztlich offen.

Die Mehrheit der Teilnehmenden sah den Hauptartikel daher
eher auch als Forschungsprogramm, so wie Witt seine Arbeit
in der Replik auch selbst einschétzt, und ging entsprechend
grof3zligig mit dem Vorwurf mangelnder theoretischer Reife
um.'> Unabhédngig davon, dass dieser Zustand einer noch im
Entstehen begriffenen Grundlagenforschung als nicht beson-
ders komfortabel einzuschidtzen ist, erkannten die Studie-
renden darin Schwierigkeiten wieder, die bereits an anderer
Stelle virulent waren. So schreibt ein Studierender in seinem
individuellen Seminarbericht:,,Das Wissenschaftsgebiet Evo-
lutorik ist in keiner Weise stabil. Der Text Witts zeigt, dass
die grundsitzliche Theoriefdhigkeit evolutorischen (wirt-
schaftlichen) Wandels noch thematisiert werden muss. Evolu-
toriker konnen also nicht (nur) an Detailproblemen forschen,
sondern miissen sich mit dem Grundsétzlichen beschiftigen.
Fragen, die ich mir wéhrend der Lehrveranstaltungen der
Spezialisierung Evolutorische Okonomik wiederholt gestellt
habe, sind offensichtlich auch in der Fachwelt diskussions-
wirdig.*

Eine Teilnehmerin entwirft eine spezifische Vision iiber Fa-
cetten des Forschungsprogramms mit folgendem Beitrag:
,,Ich personlich finde es bei Witt sehr sympathisch, dass er
einen selbstkritischen, emanzipatorischen, ja sogar ,poli-
tischen’ Ton einschligt und der Frage nach dem Wohin grof3e
Bedeutung beimisst: Welche Auswahl an alternativen Pfaden
sind im Moglichkeitenraum vorhanden? Inwieweit konnen
Menschen tatsdchlich wihlen? Welche Rolle spielen Mas-
senkommunikation, Institutionen oder organisierte Grup-
peninteressen? Dieser Fragenkomplex richtet sich auch an

philosophische sowie soziologische Ansétze. Ich denke, dass
beispielsweise eine Soziologie der Zukunft sich dieser Frage
erkenntnisgewinnend annehmen konnte.*

((42)) Im Detail sind in den Auswertungen inhaltliche Fra-
gen vorwiegend unter den nachfolgenden Aspekten aufge-
worfen worden:

Der Generalisierbarkeitshypothese (GH) und dem Prinzip
,Neuerung und Ausbreitung® (EA) standen die Teilneh-
menden liberwiegend skeptisch bis ablehnend gegeniiber.
Hauptséchlich lasst sich dies auf das Fehlen der Eigenschaft
»Selektion® zurlickfithren. Einige argumentierten mit der
(implizit) groBen Nihe des EA-Prinzips zum VSB oder aus
Sicht eines dominen-iibergreifenden VSB-Verstindnisses;
andere bemingelten die fehlenden Riickkopplungen zwi-
schen Neuerung und Ausbreitung (insbesondere in histo-
rischer Hinsicht). Trotz des Hinweises auf VSB war jedoch
eine Mehrheit vom Anspruch eines doménen-iibergreifenden
Evolutionskonzeptes iiberzeugt und scheint damit die Kritik
Witts an einer trivialen Analogiebildung zu akzeptieren.
Kritisch standen viele Projektteilnehmer auch der Konti-
nuititshypothese (KH) gegeniiber. Argumente, die gegen
diese Hypothese ins Feld gefiihrt wurden, waren u.a.: feh-
lende Falsifizierbarkeit, implizit unterstelltes (aber real nicht
vorhandenes) ,,Allwissen” um den biologischen Rahmen,
ethnologische Einwinde (mit Bezugnahme auf die entspre-
chenden Kritiker wie Bargatzky) sowie Unklarheit dartiber,
was mit ,ontologischer Kontinuitit“ gemeint ist.'® Aber
selbst bei (vereinzelter) Zustimmung zur KH kamen Zweifel
an der Sinnhaftigkeit derselben auf — es wurde ein Mangel an
»Neuigkeitswert™ konstatiert. Im Hinblick auf die technik-
fixierte Auslegung des Kulturbegriffes verwies eine Teilneh-
merin auf die Werkzeugnutzung bei Affen und damit auf das
Problem, kulturelle und biologische Evolution voneinander
abzugrenzen."”

Als genereller Kritikpunkt wurde herausgestellt, dass Witt in
seinem Artikel nicht auf die Entstehung von Neuem einge-
gangen ist: Die eigentliche Blackbox bliebe bestehen. Neben
diesem Punkt wiinschten sich einige einen stirkeren Fokus
auf Innovationen und Invarianzen eines dadurch angeregten
Wandels. Als weitere Ergédnzungen zum Prinzip von ,,Neue-
rung und Ausbreitung™ wurde u.a. vorgeschlagen: das Ster-
ben und den Untergang von Wirtschaftssubjekten stirker zu
betrachten; auf (historische) Riickkopplungen zwischen den
einzelnen Evolutionseigenschaften einzugehen; und das EA-
Prinzip um einen doméinen-iibergreifenden Selektionspro-
zess (z.B. Auswahl) zu ergénzen.

Erwidhnenswert ist der Hinweis einer Seminarteilnehmerin
auf Boyd/Richardson (1988), die unter Zuhilfenahme des
VSB-Paradigmas eine fruchtbare Erkldrung dafiir bieten,
warum kulturelle Variation hiufig sei, kumulativer ,,evolu-
tiondrer™ Forschritt hingegen selten. Vor allem das soziale
Lernen im Gegensatz zum individuellen Lernen ermdgliche
die Ubermittlung und Erhaltung von kulturellem Wissen.
Psychologische Mechanismen, welche die Menschen zu so-
zialem Lernen beféhigten, hétten sich durch natiirliche Se-
lektion herausgebildet.!®

Ein anderer Teilnehmer &duflert Kritik an Witts Ausfithrungen
zum Konsum und verweist auf die neueren Motivationstheo-
rien: Insbesondere die Self-Determination Theory von Deci/
Ryan (2000) wiirde mit der Verdrangung intrinsischer Moti-
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vation durch extrinsische Motivation eine alternative Erkla-
rung zu dem von Witt beschriebenen Konditionierungsver-
halten bieten und lieBe zum Teil auch andere Schlussfolge-
rungen zu, als sie in seinem Hauptartikel anzutreffen sind."

((43)) Die Kritiken zum Hauptartikel wurden in ihrer Anlage
sehr differenziert beurteilt. Bei allem nétigen Respekt vor der
Expertise der Kritiker fallen in den kleinen Seminarberich-
ten deutliche Worte. So schreibt eine Seminarteilnehmerin:
,Die Kritiken zu Witts Hauptartikel waren fiir mich etwas
erniichternd. Einige waren irrelevant, wenig konstruktiv
und wirkten teilweise sogar aggressiv. Ich hatte oft das Ge-
fiihl, dass Kritik nur des Kritisierens wegen bzw. zur bloen
Selbstdarstellung geiibt wurde. Wirkliche Verbesserungsvor-
schldge waren selten zu lesen.*

Von zwei Teilnehmern wurde Interdisziplinaritit als ein
schwieriges Unternehmen herausgestellt, so herrsche oftmals
ein rauer Ton vor und starke Kritik werde an allem geiibt.
Dennoch favorisierten nahezu alle Gruppenmitglieder ein in-
terdisziplindres Vorgehen, indem sie die Vorteile und Nach-
teile im Interesse der zu gewinnenden Erkenntnisse gegen-
einander stellten. Ein Teilnehmer resiimierte: ,,Wenngleich
ich meine grundlegende Skepsis am Artikel von Witt nicht
abschiitteln konnte, so lernte ich in diesem Seminar viel da-
riiber, was unter Wandel und Evolution zu verstehen ist, mit
welchen Argumenten andere (auch Neoklassiker) den Be-
griff der Evolutorik fiir sich beanspruchen und wie sich ein
interdisziplindrer Austausch gestaltet. Aulerdem besitze ich
nun ein wesentlich schérferes Bild davon, was die evoluto-
rische Okonomik ausmacht bzw. ausmachen soll.*

2. Das Experiment Erwédgungsseminar
im Spiegel der kleinen Seminarberichte

((44)) Die personlichen Seminarberichte der Studierenden
stellten den formalen Abschluss der ersten Seminareinheit
dar und wurden am Ende der Systematisierungsphase ver-
fasst. Die Abfassung eines solchen Berichtes war freiwillig
und nicht zwingend an die Bedingungen fiir die Vergabe
eines Seminarscheines gekoppelt. Von der Seminarleiterin
wurden keine Vorgaben fiir die Struktur und den Umfang
gemacht und es gab keine vorformulierten Fragen. Die
Studierenden waren in der Herangehensweise, wie sie ihre
Eindriicke schildern, also frei. Beteiligt haben sich 2/3 der
Studierenden.

Das Instrument der ,.kleinen Seminarberichte® ist vor allem
unter zwei Gesichtspunkten wertvoll gewesen. Erstens hat es
neben den Protokollen gute Hilfe bei der Abfassung dieses
Seminarberichts geleistet, indem die verschiedenen Sicht-
weisen noch einmal zum Gegenstand einer kompakten Be-
trachtung werden konnten. Zweitens ist es ein unschitzbares
Feedback fiir die Seminarleitung, um Quellen der Verdnde-
rung fiir kiinftige Erwdgungsseminare zu erschlieen, wie
das zum Teil inzwischen auch schon geschehen ist.

Positiv iiberraschend war, wie wichtig den Studierenden
nicht nur die formale Gestaltung des Seminarablaufs ist. In
den meisten Berichten finden sich sehr detaillierte Ausfiih-
rungen zu den inhaltlichen Problemen, um die im Seminar
gerungen wurde. Dies beweist, wie engagiert und ehrgeizig
der Wunsch transportiert wird, in Veranstaltungen des aka-

demischen Unterrichts nicht nur belehrt zu werden, son-
dern an der akademischen Forschung beteiligt zu sein. Ein
Studierender hélt fest: ,,Dieses Seminar hat mir vor Augen
gefiihrt, wie wenig wir Studierenden zu aktiven Forschern
ausgebildet werden. Im Umfeld eines Erwégungsseminars
fallt es ungleich leichter, Eigeninitiative zu zeigen als in
iiblichen Seminaren. Es war eine wertvolle Erfahrung und
ich wiirde jederzeit gerne wieder an einem solchen Projekt
teilnehmen.*

((45)) Alle Berichtenden heben hervor, dass im Laufe des
Erwiagungsseminars das eigene Denken und das aktive Mit-
wirken stirker als in anderen Lehrformen herausgefordert
worden sei. Die als ,,offen wahrgenommene Durchfiihrung
des Seminars, die Forderung der Diskussionskultur und die
Moglichkeit zur breiten Entfaltung von Eigenengagement
wurden (trotz aller Unwégbarkeiten) mehrfach als positive
Erfahrung erwéhnt.

Relativierend zu dieser Einschitzung wiinschte sich ein
Grofiteil der Studierenden allerdings eine stirkere metho-
disch gestiitzte Strukturierung des Seminars.® Mehrfach
bemiéngelt wurde das Fehlen einer letztlich von der Semi-
narleitung erwarteten Konsequenz bei der Klarung von Be-
griffen und eine als Zogerlichkeit empfunden Zuriickhaltung
bei anstehenden fachlichen und organisatorischen Entschei-
dungsprozessen.

Andere Teilnehmende setzen nicht so grofe Hoffnungen
auf ein stirkeres ,,ordnendes Element“. Nahezu selbstkri-
tisch wird eingeschétzt, dass der Unmut gegeniiber einigen
als beliebig oder langatmig wirkenden Diskussionsrunden
mitunter auch selbst verursacht war, z.B. durch mangelnde
Bereitschaft. Immerhin wurde aber auch hier eine starkere
Moderatorenrolle im Sinne einer ,,neutralen* oder ,,vermit-
telnden” Partei angemahnt. Automatisch wird dabei aus-
schlieBlich an eine durch die Seminarleiterin personifizierte
Moderation gedacht, was umso erstaunlicher erscheint, als
aus der Sicht der Seminarleitung die Gruppe sich innerhalb
des Erwidgungsprojektes durchaus zur Selbstorganisation
ohne starke Lenkung féhig zeigte. Von einigen Studierenden
dagegen wird der Seminarleitung trotz aller Emanzipation
von gewohnten Attitiiden durch die Hintertiir eben doch
wieder ein mehr oder weniger grofles Entscheidungsmono-
pol nicht nur zugeschrieben, sondern geradezu abgefordert.
Dezidiert wurde die Meinung geduBert, dass neben der He-
terogenitit der Gruppenzusammensetzung die Ausiibung der
Moderatorenrolle der zweite Zufallsfaktor sei, von dem es
abhénge, ob sich die Arbeitsprozesse aufgabenorientiert oder
ad hoc durchsetzen.

Aus der Perspektive der Seminarleitung hat sich das Erwé-
gungsprojekt zumindest im ersten Teil so realisiert, dass fast
schon zu hiufig eingegriffen wurde und damit tatséchlich
Richtungsentscheidungen gefallen sind, die von den Studie-
renden nicht in Frage gestellt wurden und deshalb ein ge-
wisses, nicht zum Erwigungsgedanken passendes Moment
der Willkiir beinhalten.?' Aus studentischer Sicht zeichnete
sich dagegen vor allem ,,der kleine Arbeitskreis* durch eine
wesentlich stirkere Eigenorganisation aus, was moglicher-
weise der gewachsenen Verbundenheit und Sicherheit zum
Thema sowie der intensiveren Auseinandersetzung damit
geschuldet ist.
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((406)) Als starke Restriktion empfanden eigentlich alle Se-
minarteilnehmer die Kiirze der zur Verfligung stehenden
Zeit; einige Studierende fiihrten dies auf die gro3e Anzahl an
Text-Material (vor allem im Hinblick auf die Kritiken) und
auf die heterogene Zusammensetzung (und Wissensbestan-
de) der Seminargruppe zuriick. Uber die Angemessenheit
der Gruppengrofle gibt es unterschiedliche Ansichten. Die an
Uberfiillung von Hauptseminaren gewdhnten Studierenden
empfanden eine Gruppenstdrke von unter 20 unter diesem
Eindruck zwar als paradiesisch, erkannten aber auch, dass
der Erwdgungsprozess in noch kleineren Gruppen effektiver
ablauft.

Es wird in den kleinen Seminarberichten fast einhellig be-
dauert, das Seminar nicht richtig zu Ende gefiihrt bzw. an
einer wichtigen Stelle abgebrochen zu haben. Die zumindest
nicht explizit erschlossene Replik von Witt gegentiber seinen
Kritikern wird hier insbesondere erwihnt.

((47)) Fast alle Teilnehmer meinten, durch das Seminar
einen besseren Zugang zur Evolutorischen Okonomik ge-
wonnen bzw. ihren ,,evolutorischen Horizont* erweitert zu
haben. Eine Teilnehmerin meinte, dass im Rahmen der Spe-
zialisierung ,,Evolutorische Okonomik* ein solches Semi-
nar auf keinen Fall fehlen sollte — eine Anregung, die von
der Seminarleitung dankbar aufgenommen und seither um-
gesetzt wird. Mit dem Ziel, Missverstandnisse u.a. bei Be-
griffsdefinitionen zu vermeiden, wurde eine Diskussion um
eine Festlegung von Meta-Regeln angeregt, also Regeln zur
Regelung von Definitions- und Partizipationsprozessen im
Seminar. Daneben bestand der Wunsch, sich stirker auf zen-
trale Fragestellungen zu fokussieren und eine stérkere Struk-
turierung im Voraus (,,dynamischer Arbeitsplan‘) geboten zu
bekommen. Im Gegensatz dazu war ein Teilnehmer jedoch
der Meinung, ,,dass ein vorgefertigter Arbeitsplan [...] Dis-
kussionen behindert oder gar unterbunden hatte.*

Hinzu kamen vereinzelt Vorschliage wie beispielsweise der
Ausschluss einiger — als wenig relevant — eingeschétzten
Kritiker von der ndheren Analyse sowie die Bearbeitung der
Kritiker nach verschiedenen Kritikergruppen wie z.B. Evo-
lutoriker und Ethnologen.

Das Bediirfnis nach forcierter inhaltlicher Auseinanderset-
zung gipfelte in der Uberlegung, mehr als zwei Sitzungen
pro Woche durchzufiihren; Kleingruppenarbeit wurde als
sehr hilfreich und produktiv eingeschétzt — zwei Studierende
betonten in diesem Zusammenhang die fruchtbare Diskus-
sionen bei ihren Treffen zu zweit aullerhalb des Seminars.
Ferner wurden kurze und individuelle Seminarberichte so-
wie Seminartagebiicher statt der Fithrung von Protokollen
angeregt.

Einige Seminarteilnehmer &duflerten konkrete Vorschldge zu
Methoden des Erwiégens, die sie gern praktiziert hitten. Ins-
besondere das Verfahren der Pyramidendiskussion, bei der
sich die Positionen in mehreren Diskussionsschritten von
unten nach oben aufbaut?, hitten mehrere auch im ersten
Teil des Erwdgungsprojektes schon gern ausprobiert. Expli-
zit genannt wurde auch die ,,Jigsaw-Methode®, eine Form
des Gruppenpuzzles.

Das Fazit etlicher Seminarteilnehmer enthilt die Einschét-
zung, das Erwédgungsseminar als eine bereichernde Erfah-
rung empfunden zu haben, und zwar sowohl bezogen auf die
inhaltliche Gestaltung als auch die Lernorganisation.

Anmerkungen

1 Neben den Autoren dieses Seminarberichtes haben weitere Studieren-
de mit ,kleinen Seminarberichten und durch andere Beitrége den vorlie-
genden Text implizit mitgestaltet, u.a. Paul Grabmann, Stefan Kittner und
Juliane Pfeffing.

2 Fir die Abschlusssitzung z.B., in der die letzten inhaltlichen Arbeiten
am vorliegenden Text vorgenommen wurden, wandten die am stérksten in-
teressierten Seminarteilnehmer auf der Grundlage absoluter Freiwilligkeit
12 Stunden ihrer Freizeit auf.

3 Vgl Blanck, Bettina et al., ,,Man sollte meinen, die hatten vollig ver-
schiedene Artikel gelesen ...“, in: EWE 15 (2004), S. 3-32.

4 Im Einfiihrungsseminar wurden die Studierenden mit dem Erwé-
gungskonzept konfrontiert, wie es dem Selbstverstindnis seiner Begriinder
entspricht und durch das aktuelle EWE-Programm formuliert wird. Ein
weiterer Gegenstand war das Vorstellen einiger Erwdgungsmethoden, um
beispielhaft aufzuzeigen, wie das Seminar ablaufen konnte.

5 Den Begriff ,,Einfadelung® benutzt Bettina Blanck in &hnlichem Sinne
(vgl. a.a.0., ((8)).

6  Mit Interesse wurde zur Kenntnis genommen, dass Darwin sich in sei-
ner Theorie nicht nur auf Naturforscher (z.B. Ernst Haeckel) und Philo-
sophen (z. B. Herbert Spencer) bezieht, sondern auch Nationalokonomen
wie Thomas R. Malthus und Adam Smith Erwéhnung finden.

7  Quellen einer 6konomisch relevanten nachdarwinistischen Evolutions-
theorie wie z.B. die von Veblen und des Sozialdarwinismus waren den Stu-
dierenden nicht vertraut.

8 Die zufillige Zuordnung wies einen steuernden Charakter insofern auf,
als Kritiken derjenigen Kritiker, die a priori als Vertreter der Evolutorischen
Okonomik identifiziert worden waren, von jeweils zwei Teilnehmern bear-
beitet worden sind, um eine moglichst grofie Interpretationsbreite zu erzie-
len.

9  Diese Erkenntnis fiihrte zu der fast schon verzweifelt ausgerufenen Fra-
ge: ,,Wer soll das denn lesen?*

10 Um keine zusitzlichen Verwirrungen zu produzieren, sind in den Erwi-
gungssynopsen sowohl in ihrer reduzierten Form (Abbildung 4) als auch in
ihrer vollstandigen Gestalt (Anhang) die Zeilen 6 bis 9 unverdndert numme-
riert worden. Mit anderen Worten: Dass auf Zeile 3 die Zeile 6 folgt, ist kein
Versehen, sondern Absicht.

11 Die Griinde fiir das Verwerfen der Mind Map waren dhnlich gelagert
wie die bereits bei der Erstellung des oben erwihnten Alternativenbaumes
aufgetretenen Probleme.

12 Vgl. Deleuze, Gilles/Guattari, Félix (1977), Rhizom, Berlin, S. 9ff.
13 Ebd.S. 12.
14 Vgl. Baudrillard, Jean (1983), Oublier Foucault, Miinchen, S. 42.

15 Ein Teilnehmer brachte diese Einschiatzung mit den Worten ,,Die Evo-
lutorik ist noch nicht in ihrer (Kuhnschen) Reifephase® auf den Punkt.

16 Auch die Ausfilhrungen zu den Anwendungsbereichen Konsum und
Produktion wurden haufig als unzureichend eingeschétzt.

17 Dies unter Bezugnahme auf das GEO-Magazin (0.a.V., 2002).

18 Es kann eine Verbindung zu Witt hergestellt werden, denn diese psy-
chologischen Mechanismen bei Boyd/Richardson entsprechen den durch
die natiirliche Evolution bedingten Invarianzen.

19 Siehe Self-Determination-Theorie (SDT) von Deci/Ryan (2000) sowie
die Plattform im Internet unter http://www.psych.rochester.edu/SDT/theory.
html (Stand: 10.01.2007).

20 Der Wunsch nach stirkerer Strukturierung kann auch als Folge der
studentischen Sozialisation gesehen werden. Lehrerzentrierte Unterrichts-
formen bilden (besonders in bestimmten Disziplinen wie VWL, BWL)
den Grofteil aller Veranstaltungen; in Teilen mag dies aber auch einem be-
stimmten ,,fachlichen* Hintergrundwissen (Personalwirtschatt, Organisati-
onstheorie 0.4.) geschuldet sein.

21 Andere Erfahrungen diirften gemacht werden, wenn die Seminarleitung
mehrfach oder rotierend besetzt ist.

22 Vgl. Blanck, Bettina (2005), Erwdgungsmethoden. Umgang mit Viel-
falt und Alternativen als Herausforderung fiir Forschung, Lehre und Praxis,
in: EWE 16, Heft 4, S. 546.
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Anhang 1: Erwiagungssynopse

Notation

Autor ((Absatz)): Autoren, die vollstdndig neu in eine Spalte aufgenommen wurden, sind komplett fett gedruckt.

Autor ((Absatz)): Wurden zu den urspriinglichen Absidtzen neue hinzugefiigt, sind diese neuen Absétze fett geschrieben.
Autor ((Absatz)): Autoren, deren Einordnung Probleme bereitete bzw. Fragen aufwarf, sind kursiv gedruckt.

Autor ((Absatz)): Wenn Autoren aus einer Spalte geldscht wurden, ist dies durch Kursiv-Schrift und Unterstreichung gekenn-

zeichnet.

Autor ((Absatz)): Handelt es sich bei der Streichung eines Autors um eine Verschiebung — bzw. eine Neuverortung — innerhalb
der Spalten, dann ist die neue Position zusétzlich durch Fett- und Kursivdruck sowie eine Unterstreichung gekennzeichnet.

Spalte 1: Spalte 2: Spalte 3: Spalte 4:
Vollstindige Bedingte Zustimmung Ablehnung mit Vorgeschlagene
Zustimmung Begriindung Alternativen
Zeile 1: Dopfer ((2)) Beckenbach ((-)) Bargatzky ((2, 3)) Bargatzky ((2))
Erlei ((1)) Claessen ((1,4)) Beckenbach ((4,7)) Claessen ((2,3))
Hauptartikel Kerber ((-) Gerschlager ((4)) Greshoff/Winter ((1,6)) Gerschlager ((6))
insgesamt L.-Waffenschmidt Hann((-)) Hann ((12,18)) Greshoff/Winter ((6, 11))
((3,9,11,12)) Hermann-Pillath ((-)) Hermann-Pillath ((1)) Hann ((18))
Siegenthaler ((1,3)) Hutter((-)) Hiilsmann ((1, 4.1)) Herrmann-Pillath ((4,5,11))
Stichweh ((1)) Kerber ((7)) Hutter ((7.13)) Hutter ((11,13))
Vanberg ((-)) Koch ((1,2)) Knudsen ((17)) Kerber ((7))
Kubon-Gilke ((18,4,7,8)) | Koch ((5.7.11)) Koch ((8, 11))
Kiimmel ((4)) Kollmann ((10)) Kiimmel ((7,8,12))
Mobhr ((4)) Meyer ((4,11,12)) Mohr ((4))
Otsch ((-) Niedenzu ((5)) Niedenzu ((9))
Pahl-Wostl ((1)) Nutzinger ((8)) Nutzinger((-))
Pfriem ((4,5)) Otsch ((8,9)) Otsch ((9))
Rahmeyer ((6.7.8)) Peukert ((1,2,4,5,9)) Pfriem ((6))
Schumann ((-)) Rahmeyer ((-)) Weise ((8))
Voland ((1,4)) Schumann ((3.4,6, Weizsicker ((10))
Vromen ((4,6,7)) Stephan ((9))
Weizsicker ((2,10,15)) Weise ((3))
Zeile 2: Dopfer ((3,4)) Claessen ((3)) Nutzinger ((8)) Beckenbach ((6))
verwendeter Erlei ((1)) Hann((-)) Beckenbach ((4)) Koch ((11))
Theoriefihigkeits- Hutter ((8ff)) Kubon-Gilke ((5,7)) Weise ((3)) Kollmann ((7))
begriff Kerber ((-)) Meyer ((6)) Koch ((11)) Kubon-Gilke ((6))
Kimmel ((8)) Mohr ((-)) Hann ((12)) Meyer ((7))
Kiimmel ((8)) Niedenzu ((5,8)) Stichweh ((6)) Niedenzu ((9))
L.-Waffenschmidt ((5,7)) Pfriem ((3,6)) Vromen ((4)) Nutzinger ((8))
Mohr ((4)) Stichweh ((6)) Greshoff/Winter ((2,4,5)) Otsch ((9))
Siegenthaler ((7)) Voland ((1,2)) Schumann ((3,4,5)) Pahl-Wostl ((15))
Weizsicker ((4)) Hiilsmann ((1,3.5)) Peukert ((3, 4))
Pahl-Wostl ((1)) Kollmann ((1,3)) Schumann ((11))
Peukert ((2,3)) Stephan ((3))
Stephan ((2,5,)) Stichweh ((6))
Stephan ((2,5)) Voland ((2))
Otsch ((8,9)) Vromen ((4))
Weise ((4,5,7))
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Spalte 1: Spalte 2: Spalte 3: Spalte 4:
Vollstindige Bedingte Zustimmung Ablehnung mit Vorgeschlagene
Zustimmung Begriindung Alternativen
Zeile 3: Bargatzky ((12)) Hiilsmann ((3.4,5)) Kéllmann ((7))
Beckenbach ((4)) Knudsen ((-)) Niedenzu ((9))
Theoriefihigkeit des Claessen ((3)) Kubon-Gilke ((5,6,7))
Wirtschafts-wandels Dopfer ((2)) Meyer ((-))
(Gesetze) Erlei ((1)) Niedenzu ((8.9)
Greshoff/Winter ((6)) Otsch ((9))
Hann ((18)) Schumann ((5))
Hermann-Pillath ((11)) Siegenthaler ((7))
Hutter ((8.9)) Viomen ((-))
Kerber ((-) Weise ((-))
Knusden ((7))
Koch ((1,11))
Kollmann ((7))
Kiimmel ((10))
L-Waffenschmidt ((5,6))
Mohr ((4))
Niedenzu ((8.9))
Pahl-Wostl ((1))
Pfriem ((9,10))
Rahmeyer ((6))
Schumann ((-))
Stephan ((2))
Stichweh ((6))
Voland ((5,6))
Viomen ((3))
Weise ((2))
Weizsécker ((4))
Zeile 6: Dopfer ((2, 12)) Beckenbach ((5, 6, 7)) Claessen ((3)) Beckenbach ((7))
Generische Erlei ((1)) Gerschlager ((2)) Greshoff/Winter ((1, 6, Erlei ((13))
Eigenschaften Hann ((5, 13)) Hermann-Pillath 8)) Gerschlager ((2, 5))
(Entstehung und Lehmann-Waffenschmidt (4, 5,6)) Knudsen ((12, 13, 18)) Hutter ((8, 11))
Ausbreitung von ((5,6,9, 11)) Hiilsmann ((3.2, 3.3)) Koch ((2,7)) Kimmel ((8, 12))
Neubheit) Pahl-Wostl ((3, 8, 13)) Kerber ((3, 6)) Kollmann ((5, 7, 9)) Weise ((4))
Viomen ((6)) Kubon-Gilke ((3, 5, 7))
Kiimmel ((7, 9)) VSB
Rahmeyer ((3, 5, 6)) Greshoff/Winter
Weise ((8)) ((6,10))
Herrmann-Pillath
((4,5))
Knudsen ((12, 13, 18))
Zeile 7: Dopfer ((16, 2, 6)) Beckenbach ((4)) Bargatzky ((3, 4)) Bargatzky ((5))
Sinnhaftigkeit Erlei ((1)) Claessen ((7)) Knudsen ((1, 2, 3, 6, 18)) Otsch ((9))
der Kontinuitits- Hann ((6)) Hiilsmann ((4.2, 4.3)) Kollmann ((4, 5, 9))
hypothese Hermann-Pillath ((3)) Kiimmel ((7, 8)) Kubon-Gilke ((3, 4, 6))
Kerber ((-)) Meyer ((6, 11, 12)) Niedenzu ((7))
Koch ((1)) Mohr ((4)) Otsch ((8, 9))
Lehmann-Waffenschmidt Rahmeyer ((7)) Peukert ((4, 6))
(09, 12)) Vromen ((4, 5)) Siegenthaler((7))
Pahl-Wostl (( 11)) Stephan ((9))
Voland ((1, 4)) Weise ((3,6,8))
Zeile 8: Erlei ((1)) Gerschlager ((6)) Bargatzky ((10, 11, 12, Erlei ((9))
L-Waffenschmidt ((3,4,5, Kiimmel ((7)) 13)) Hermann-Pillath ((5))
Erklirungserfolg 12)) Niedenzu ((5. 6)) Beckenbach ((2)) Kerber ((9,10))
anhand des Siegenthaler ((1)) Pahl-Wostl ((3)) Claessen ((4)) Kiimmel ((8,12))
Objektereiches Stichweh (1)) Pfriem ((4, 5)) Gerschlager ((6)) Weise ((5))
Produktion Siegenthaler ((1)) Hiilsmann ((4.3))
Vromen ((2)) Kollmann ((4))
Niedenzu ((5, 6))
Otsch ((9))
Rahmeyer ((7))
Zeile 9: Kerber ((8)) Erlei ((2, 4)) Bargatzky ((14)) Erlei ((4, 5, 6,7, 8))
Kimmel ((4)) Hermann-Pillath ((7, 10)) | Beckenbach ((3)) Hermann-Pillath ((5))
Erklirungserfolg L-Waffenschmidt ((3, 5, 12)) | Niedenzu ((5. 6)) Claessen ((4)) Kerber ((9, 10))
anhand des Siegenthaler ((1)) Pahl-Wostl ((3, 4)) Hann ((14)) Weise ((5))
Objektbereiches Stichweh ((1)) Pfriem ((4, 5)) Hiilsmann ((4.4))
Konsumtion Siegenthaler ((1)) Niedenzu ((5. 6))

Vromen ((2))

Otsch ((9))
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Anhang 2: Die Belege

Zeile 1: Hauptartikel insgesamt
Spalte 1: Vollstandige Zustimmung

Dorrer ((2)): ,,Im weiteren sei vorweg genommen, dass meine Ausfiih-
rungen vorwiegend ergénzender Natur sein werden. Zu grof3 ist unsere
,Seelenverwandtschaft’ als Evolutionsdkonomen, als dass sich in grundsétz-
lichen Belangen wesentliche abweichende Auffassungen ergeben konn-
ten.

ErcEL ((1)): ,,Die beiden Hypothesen zum Wesen wirtschaftlicher Evolution
sind m.E. im Wesentlichen iiberzeugend.*

LeEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((3)): ,,So présentiert der hier zu diskutieren-
de Hauptartikel von Witt nicht nur einen konzeptionellen methodischen
Entwurf einer evolutorischen langfristigen Betrachtungsweise, sondern
wendet diesen auch an. Als Ergebnis entsteht eine iiberzeugende Rekon-
struktion der historischen Evolution von Produktion und Konsum in der
Menschheitsgeschichte [...].*

LEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((9)): ,,Witts Argumentation ((9)), dass das V-S-
R—Schema fiir die konomische Analyse nur die Rolle einer heuristischen
Analogie spielen und nicht einfach isomorph auf den Okonomischen
Gegenstandsbereich tibertragen werden kann, ist noch verschirfbar, da kul-
turelle (6konomische) Prozesse in allen drei Schema-Komponenten elemen-
tare Unterschiede zu natiirlichen (biologischen) Prozessen aufweisen und
zudem partiell interdependent sind.*

LEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((11)): ,,[...] eine ontologische Kontinuitét zwi-
schen sich zeitlich iiberlappenden Evolutionsphasen der menschlichen
Stammesentwicklung besteht, wirkt wegen der offensichtliche Unterschiede
zwischen natiirlicher und kultureller Evolution deutlich iiberzeugender als
der neo-darwinistische Universalitdtsanspruch.*

LEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((12)): ,,Eine wichtige Frucht der Analyse Witts
sind die Bewertung und Schlussfolgerungen fiir die weitere Entwicklung
von Produktion und Konsum in ((34f.)) und (51)). [...] Insbesondere ist z.
B. die Frage nach den tieferen Motiven interessant, die die Menschheit zu
einer standigen Steigerung ihrer Produktionsleistung getrieben haben und
weiter treiben [...].

SIEGENTHALER ((1)): ,,Das Makrophdnomen okonomischer Evolution ge-
winnt Theorieféhigkeit, wenn es sich auf der Ebene individuellen Lernens,
Denkens und Handelns auf Invarianzen beziehen ldsst, die in phyloge-
netischen Priagungen eine Grundlage, zumindest zwingende Restriktionen
haben.*

SIEGENTHALER  ((3)): ,,Das Forschungsprogramm der evolutorischen
Ocekonomik [...] durch entschlossene Anlehnung an neodarwinistische,
biologistische, d.h. naturwissenschaftliche, nomothetisch orientierte Hypo-
thesenbildung, die eine Briicke zu schlagen verspricht von der Makro-Ebene
wirtschaftlichen Wandels zur Mikro-Ebene individuellen Handelns, sofern
es gelingt, im Denken und Tun des einzelnen Menschen die Wirkungen
phylogenetischer Pragungen aufzuspiiren. Witt schérft das Problem des
Briickenschlags durch Einfithrung einer ,,Kontinuitdtshypothese® ((Witt,
bes. 2)), [...].“

Sticuwen ((1)): ,,Ulrich Witt hat ein beeindruckendes Argument fiir ontolo-
gische Kontinuitdten vorgelegt, die lebende Systeme und soziale Systeme
miteinander verbinden.*

Spalte 2: Bedingte Zustimmung

CLAESSEN ((1)): “Witt presents a logical and coherent picture of the growth of
the economic component of human culture. From the viewpoint of cultural
anthropology, however, some aspects of (social) evolution did not come to
play a role, and some questions were not posed.”

CLAESSEN ((4)): “The chain of developments he presents holds mainly for the
cultures of Western Europe and North America. None of the other evolutio-
nary streams have been affected seriously by the developments sketched by
him before they became dominated by the West.[...] The developments in the
Western evolutionary chain were not without its set backs, stagnations and
failures; these should at least be indicated in his overview.”

GERSCHLAGER ((4)): ,,Wirtschaftliche Evolution ldsst sich demnach nur ver-
stehen, wenn man auch die kulturelle Dynamik begreift, die sie antreibt. In
diesem Punkt stimme ich mit Witt vollig tiberein. Im Sinne einer theore-
tischen Weiterentwicklung mochte ich jedoch den Kulturfaktor, den Witt
betont, herausgreifen und ausfiihren.*

KEeRBER ((7)): ,,[...] Variations-Selektions-Erklarungsansitze sind ledig-
lich als Methoden fiir die Erkldrung von realen 6konomischen Entwick-
lungsprozessen zu verstehen. Inwieweit sie sinnvoll sind, entscheidet sich
durch ihre konkrete empirische Erklarungskraft im Vergleich zu andern
Methoden. Insofern konnen und diirfen solche ,neo-darwinistischen®
Erkldrungsansétze auch nicht andere theoretische Ansdtze ausschlieBen.
Insofern ist Witt voll zuzustimmen, wenn er sich gegen eine ,,Mono-
polisierung® der Evolutionsékonomik durch ,,neo-darwinistische* Kon-
zepte wendet, gleichzeitig aber geht die Kritik von Witt fehl, neo-darwi-

nistische Konzepte in der Evolutionsokonomik aufgrund einer falschen
Analogiebildung abzulehnen.*

KuBoN-GiLke ((13)): ,,Es geht mir dabei nicht um die Frage, ob dieser
Anschluss gelingt oder nicht — die Ausfiihrungen Witts sind diesbeziiglich
plausibel -, sondern ob die Kontinuitét der Evolution der Theoriefédhigkeit
der Evolutionsokonomik zumindest als notwendiger Hintergrund, als
Begriindungszusammenhang bzw. als Modellierungsvorlage dienen muss.*
KuBon-GILKE ((4)): ,,.Dennoch ist fiir die meisten Wissenschaftler der
Abbruch des Begriindungsverfahrens der einzig gangbare Weg. Witt bricht
z.B. bei einer bestimmten Stufe der natiirlichen Evolution ab, indem er
u.a. auf die gegebenen Prozesse bei der Erzeugung genetischer Neuigkeit
durch Rekombinationen in DNS- und RNS-Strangen hinweist. [...] Wenn
es nun durchaus plausibel erscheint, in der Modellierung der natiirlichen
Evolution nicht noch weitere Schritte zuriick zu gehen und nicht auch dazu
bei jeder Frage unmittelbare Anschlussfahigkeit an vorangegangene oder
zeitlich in anderen Abstdnden operierende Evolutionsprozesse zu suchen,
bleibt die Frage nach dem genauen Erkenntnisgewinn, gerade die natiirliche
Evolution einer bestimmten Stufe und die wirtschaftliche Evolution als
kontinuierlichen Prozess mit sich wandelnden Evolutionsumgebungen zu
begreifen.”

KuBoN-GILKE ((7)): ,,[...] wie auch alle Modelle der Evolutionsékonomik,
letztlich hinreichend ihrer Reichweite immanent diskutiert werden. Es kann
dazu hilfreich sein, grundsitzliche evolutiondre Zusammenhénge zu ken-
nen und eine sinnvolle allgemeine Definition des Evolutionsbegriffs zur
Verfiigung zu haben, um die Frage nach der Reichweite von Modellen
besser einschdtzen zu konne, aber fiir die Theoriefahigkeit allein reicht das
nicht aus.*

KuBoN-GILKE ((8)): ,,[...] verweist Witt auf die Frage nach der Beurteilung
des wirtschaftlichen Wandels, also darauf, unter welchen Bedingungen die
Entwicklung als wiinschenswert eingeschitzt werden kann. Hier liegt in der
Tat eine grofle Aufgabe der Evolutionsdkonomik, [...].

KummMmEL ((4)): ,,Ulrich Witt weil und schreibt das [Anm. d. Verf.: Bezug
zu ((3))] — allerdings auf einem hohen Abstraktionsniveau und eingebettet
in eine derartige Fiille sozial- und naturwissenschaftlicher Betrachtungen,
dass der Blick auf Grundmuster wirtschaftlicher Entwicklung an einigen
Stellen vielleicht eher verstellt als erhellt wird. Dies ist mein einziger Kri-
tikpunkt.* R

MorR ((4)): ,,Natiirlich teile ich intuitiv die Uberzeugung von Ulrich Witt,
dass der wirtschaftliche Wandel im Lichte der Kontinuititshypothese the-
oriefihig ist, aber ich bin nicht zufrieden mit dem Stand der Argumentation.
[...] Die evolutorische Okonomik kann nur dann den Anschluss an die
biologische Evolutionstheorie finden, wenn sie sich — im Sinne der Kon-
tinuitdtshypothese — ebenfalls zu einem strikt naturalistischen Ansatz be-
kennt.*

PanL-WosTL ((1)): ,,[...] Nun stellt Ulrich Witt in seinem Aufsatz die berech-
tigte Frage, ob wirtschaftliche Evolution {iberhaupt theorieféhig ist. Er gibt
tiberzeugende Argumente dafiir und zeigt auf, was ein Forschungsprogramm
der evolutorischen Okonomik dazu beitragen konnte. Die vorliegende Kritik
mochte diese Argumentation unterstreichen und weitere Gebiete hervorhe-
ben, deren Bearbeitung fiir eine umfassendere Theorie gesellschaftlicher
Evolutionsprozesse unerlésslich erscheint.*

Prriem ((4)): ,,Ulrich Witts Hauptartikel zieht seine Stirke daraus, bei
der Frage nach der Theoriefdhigkeit wirtschaftlicher Evolution den Evo-
lutionsgedanken nicht wie haufig auf spezielle Probleme und Bereiche wie
etwa Pfadabhingigkeit oder Innovation zu beziehen, sondern programma-
tisch direkt und unverbliimt auf die beiden Kernbereiche dkonomischer
Analyse zuzusteuern: Produktion und Konsumtion.*

PrrieM ((5)): ,,Gerade wenn es bei Ulrich Witt [...] um eine deutliche Unter-
scheidung geht gegeniiber ,,einem mehr oder weniger losen wechselseitigen
Ideenaustausch, bei dem konzeptionelle Anleihen von einer doménen-spe-
zifischen Evolutionstheorie in eine andere exportiert werden™ ((2)), stellt
sich natiirlich die Frage, worin die spezifischen Konstitutionselemente einer
spezifisch 6konomische Evolutionstheorie bestehen konnten. Reicht da die
Ausféacherung der beiden 6konomischen Elementarsphéren Produktion und
Konsumtion eigentlich aus? Ich glaube nicht.*

RAHMEYER ((6)): ,,Okonomische und kulturelle Evolution umfassen sowohl
Darwin’sche (Variationsevolution) als auch Lamarck’sche Erklarungs-
elemente (Transformationsevolution), [...]. Die Selektion auf der Indivi-
dualebene ist nicht der alleinige Mechanismus des evolutorischen Wandels,
da auch eine einheitliche Analyseeinheit im Vergleich zur Natur nicht besteht.
Vielmehr besteht ein Nebeneinander unterschiedlicher Evolutionsebenen
und -formen (so Witt 2001, S.47 f.; auch van den Bergh, Gowdy 2000, S.44).
Auf diesem Wege konnte eine ,,general theory of evolutionary economic
change® entstehen. Die ,,Selbst- Transformation® als Kennzeichnung von
Evolution dagegen beinhaltet im Unterschied zum grundlegenden Varia-
tions-Selektions-Prozef der synthetischen Evolutionstheorie keine kausale
Erklarung.*

RanMEYER ((7)): ,,Am Beispiel von RegelméaBigkeiten im Wandel der Pro-
duktion (25ff) und des Konsums (42ff) fithrt Witt seine Kontinuititsthese
von natiirlicher und menschlicher Produktion [...] aus. Der Anspruch, da-
durch die Theoriefahigkeit des wirtschaftlichen Wandels im Lichte der
evolutorischen Okonomik aufzeigen zu wollen, kann in dieser Kiirze (noch)
nicht hinreichend eingeldst werden.*
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RAHMEYER ((8)): ,, Wenn der Prozess des wirtschaftlichen Wandels als Selbst-
Transformation des Systems bezeichnet wird, wire es dann nicht konsequent
[...] von Transformations- anstelle von Evolutionsékonomie zu sprechen?*
Voranp ((1)): ,,Die biologisch evolvierten Grundlagen der menschlichen
Verhaltenssteuerung begriinden ohne Zweifel transkulturelle Invarianzen,
die unter anderem auch wirtschaftliches Verhalten und seine Entwicklung
und Geschichte theoriefdhig machen. An der von Witt ins Zentrum seiner
Argumentationsfigur gestellten Kontinuitdtshypothese kann deshalb nicht
ernsthaft gezweifelt werden. Fiir Darwinisch inspirierte Anthropologen ist
diese These allerdings alles andere als spektakuldr, denn sie genief3t langst
den Status einer (vorldufig) sicheren Erkenntnis.

VoLanp ((4)): ,,Meine Kritik an Witt miindet in der Vorhaltung, bei sei-
nem Bemiihen, den bislang trennenden Graben zwischen Okonomie und
Biologie zu iiberspringen, nicht das gegeniiberliegende Ufer der Biologie
fest genug im Blick gehabt zu haben. Dann ndmlich hitten die evolvierten
kognitiven Grundlagen fiir die Natur/Okonomie-Kontinuitét ein bisschen
genauer gesehen werden miissen.

VROMEN ((4)): ,,Although Witt’s four de force mainly commands awe and
admiration, I also have my doubts here and there. One is related to the
Invarianzen in processes of economic evolution [...].”

VROMEN ((6)): ,,I also have doubts about the criteria that Witt invokes to tell
whether or not some abstraction can serve as a useful generic domain-un-
specific conception of evolution.”

VRoMEN ((7)): ,,[U]nlike Witt I do not believe that abstractions as heuristic
principles can be dismissed out of hand, i.e. before they are seriously tried,
as being tied and restricted to a certain domain. Whether or not an abstrac-
tion is able to shake off the features and properties [...], is something that can
be figured out only a posteriori. [...] Universal Darwinism’s abstraction and
Witt’s own generic conception of ‘evolution’ all appear as proposals how
best to tackle or approach these phenomena and processes. If these proposals
are followed up and worked out in theories and models, only time can tell
which one is truly domain-general.”

WEIZSACKER ((2)): ,,Kann der Evolutionsgedanke im Bereich der Gesellsc
haftswissenschaften dhnliche Bedeutung erreichen? Wahrscheinlich nicht.
Immerhin ist es des Schweiles der Edlen wert, zu versuchen, mithilfe des
Evolutionsgedankens den raschen Wandel des gesellschaftlichen und insbe-
sondere wirtschaftlichen Lebens theoretisch zu durchdringen.*

WEIizsACKER ((10)): ,,Dennoch kann man versuchen, eine Briicke [zwischen
Evolutorik und Neoklassik, Anm. d. Verf.] zu schlagen, was ich und auch
andere in verschiedenen Arbeiten versucht haben.*

WEizsAcker ((15)): ,Ich zeige [..], dass unter bestimmten Annahmen
dariiber, wie die allgemeine Struktur der Priferenzen aussicht und wie
die ,Bewegungsgesetze’ der Priferenzanderungen geartet sind, es mog-
lich ist, selbst bei endogenen Priferenzen den Begriffen ,Fortschritt” und
,Riickschritt” einen prazisen, aus den Priferenzen der Individuen abgelei-
teten Sinn zu geben.

Spalte 3: Ablehnung mit Begriindung

BARGATZKY ((2)): ,,Mein Gesamteindruck ist leider, dass Witt im Grunde nur
eine Neuauflage der bereits von Bronislaw Malinowski (1944) und anderen
vor ihm vertretenen Theorie primérer und sekunddrer Bediirfnisse bietet.
Dieser Art des biokulturellen Funktionalismus und der von ihm vorausge-
setzten Notwendigkeit des instrumentellen Bewusstseins trat Arnold Gehlen
(1956; 1958: Kap.44) iiberzeugend mit seiner Institutionenlehre entgegen:
Instrumentelles Bewusstsein kann aus sich heraus keine Endzwecke setzen
und ist daher zur Begriindung stabiler und humanisierender Institutionen
— auch solchen des wirtschaftlichen Handelns — unfahig. Hinter den von
Gehlen gesetzten Standard kulturtheoretischer Reflexion fallen Witts
Uberlegungen zurtick.*

BarGatzky ((3)): ,,[D]enn Witts Unternehmung ist nach meinem Dafiirhalten
von vornherein zum Scheitern verurteilt, weil seine Kontinuititshypothese
Unvergleichbares vergleicht. Dieser unmoglichen Aufgabe stellt er sich
noch dazu mit einer unangemessen einfachen Theorieausstattung, folglich
misslingt ihm die Darstellung des prahistorischen Wirtschaftens — eines
wichtigen Elements seiner Kontinuititsbehauptung.*

BEckeNBAcH ((4)): ,,Die Vision einer urspriinglichen Integration von biolo-
gischer Ausstattung und menschlicher Aktivitdt, wie sie UW [Ulrich Witt,
Anm. d. Verf.] offenbar mit der Kontinuitétsthese verbindet, diirfte fiir eine
Charakterisierung moglicher kultureller/6konomischer Evolutionsgrenzen
unzureichend sein.*

BeckenBacH ((7)): ,,SchlieBlich stellt sich die Frage, ob die mit der Genera
lisierbarkeitsthese fokussierten Merkmale von Evolutionsprozessen hinrei-
chend allgemein und umfassend sind, um wirklich das Spektrum der doma-
nenspezifischen Evolutionsprozesse (und ihre Spielarten) abzubilden.*
GresHOFF/WINTER ((1)): ,,Uns wird hier im Folgenden das doméneniiber-
greifende Evolutionskonzept sowie dessen Konkretisierung beschafti-
gen. Beides, so unser Kritikpunkt ist zu abstrakt angelegt. Hinsichtlich
des tibergreifenden Konzeptes betrifft das vor allem Witts — wenn auch,
wie zu zeigen ist, letztlich illusiondre — Abstraktion von den evolutiond-
ren Mechanismen Variation, Selektion und Stabilisierung (Retention). Be-
ziiglich der Konkretisierung des Evolutionskonzeptes wird herauszuarbeiten

sein, dass sie nicht geeignet ist, 6konomische Entwicklungen als soziales
Geschehen zu erfassen.*

GREsHOFF/WINTER ((4)): ,,Soziale Gebilde bestehen nicht nur aus Handlungen,
sondern auch aus Strukturen. [...] An den Strukturen muss also — in einem
iibertragenen Sinne gemeint — Evolution ,,ansetzen®, um soziale Gebilde in
ihrer Beschaffenheit zu verandern.”

GRresHOFF/WINTER ((6)): ,,Die Ebene des Systems bzw. des Sozialsystems
bleibt bei Witt aber unausgearbeitet. Und dies, obwohl Witt Evolution de-
finiert als Se/bst-Transformation des Systems durch endogen erzeugte Neu-
igkeit in der Zeit (Nr.12). Das abstrakte generische Konzept von Evolution
erfasst allerdings nur eine Dimension dieser Definition: den Prozess der
Entstehung und Ausbreitung von Neuigkeit. Eine evolutionédre Erklarung
des Wandels sozialer Systeme wird damit jedoch nicht geleistet.*

Hann ((12)): ,,In Ubereinstimmung mit vielen anderen Ethnologen, be-
zweifle ich, dass man die Kultur von der Biologie so elegant abtrennen
kann. [...] Witt sucht eine ultima ratio, um den wirtschaftlichen Wandel zu
erkldren. Bei menschlichem Handeln ist die Genetik unzureichend, aber mit
seiner Opposition zwischen Kultur und Natur riskiert er eine Wiederholung
eines alten Irrglaubens. Kultur wird in seiner Theorie doch im Sinne von et-
was Ubergreifendem, das heif3t einer Art black box auflerhalb menschlicher
Organismen, gesehen.*

Hann ((18)): ,,Fiir mich ist Witts Endergebnis also mit dem dominanten
Paradigma der Okonomie kompatibel, da es zu keiner breiter angelegten
Betrachtung von menschlicher Sozialitat fiihrt.*

HEerRrRMANN-PiLLATH ((1)): ,,Ich teile viele Aussagen und die generelle
Richtung der Wittschen Argumentation, meine aber, dass sie nicht die letz-
ten Konsequenzen zieht und damit unvollstindig bleibt. [...] Auffillig ist
aber, dass Witt zentrale Pramissen der allgemeinen Evolutionstheorie fiir ir-
relevant halt, wenn es um die wirtschaftliche Evolution geht: [...] Einerseits
lehnt er eine doméneniibergreifende, einheitliche Evolutionstheorie ab, an-
dererseits ist eine doménenspezifische, 6konomische Evolutionstheorie nur
ansatzweise erkennbar.*

HuLsmanN ((1)): “Den Beweis fiir die Existenz von Gesetzen des wirtschaft-
lichen Wandels hat er nicht erbracht.*

Hursmann ((4.1)): ,,Hat Witt seine Sache glaubhaft gemacht? Ich meine
nicht. Selbst nach wiederholter Lektiire [...] vermag ich nicht zu erken-
nen, wo denn iiberhaupt auch nur ein Gesetz des wirtschaftlichen Wandels
genannt, geschweige denn bewiesen wird. Was uns hier geboten wird, ist
eine Reihe von ad hoc Erkldrungen des Wandels, angereichert mit einigen
Hiéppchen theoretischer Okonomik.*

Hutter ((7)): ,,Evolution findet eigentlich nur mehr im kulturellen Sinn,
als Ausbildung mentaler Fahigkeiten im Verlauf der Lebensspanne des
Systems, statt. Die Selbsttransformation, von der am Anfang des Textes die
Rede war, bezieht sich also auf das System Mensch. Aber sollte es nicht
um die Evolution in der Wirtschaft gehen? Wohin ist das selbstregulierende
System verschwunden, das Okonomen von Smith iiber Hayek bis heute zu
verstehen versuchen?*

Hutter ((13)):,,Warum ignoriert Witt die alternative Interpretation [gemeint
ist die Relevanz der Grundstruktur darwinistischer, genetischer Evolution
(VSB), Anm. d. Verf] der wirtschaftlichen Evolution als Evolution
der Wirtschaft so durchgingig, wenn er doch andererseits stindig auf
Bestandteile dieser Interpretation verweist?*

Knupsen ((17)) ,,[T]he target article correctly identifies the ontological
counterpart of the epistemological principles, variation, selection, and reten-
tion. The conclusion is therefore, that the target article, despite its aim, offers
no alternative to the general principles of variation, selection and retention.
On the contrary, the target article provides further support for the generic
quality and usefulness of these general principles.”

Kocn ((5)): ,,Es kommt nicht hinreichend zum Tragen, dass Evolution
doménen-iibergreifend und historisch-anhaltend nur im Rahmen eines hie-
rarichischen ,,multilayered feedback systems* (Bergh / Gowdy 2003, 79)
begriffen werden kann.*

KocH ((7)): ,,[D]ass bei der Entstehung ,,angepasster Systeme* im soziodko-
nomischen Kontext neben der Absicht auch ,,blinde* Variation eine zentrale
Rolle spielt (Hesse / Koch 1998, 427).

Kocu ((11)): ,Diese hier in aller Knappheit zusammengefassten
Grundelemente einer doménen-iibergreifenden Metatheorie erscheinen zum
einen geeignet, den objektbezogenen Austausch zwischen den Disziplinen
weiter zu befordern. Zum anderen werden hierarchisch aufschliisselbare
Wirkungsinterdependenzen zwischen den Ebenen sichtbar, wodurch wirt-
schaftlicher Wandel als Phdnomen iiberhaupt erst theoriefdhig wird. Dabei
bleibt die evolutiondre Metatheorie substratneutral, was bedeutet, dass die
BVSR-[blinde Variation in Kombination mit einer selektiven Retention,
Anm. d. Verf.] Prozesse fiir jede Doméne separat zu fixieren sind. Dies
aber ist keine Abwertung, sondern gerade die Stirke des vorgeschlagenen
Herangehens. Mindestens in diesem Punkt unterscheidet sich die hier vertre-
tene Auffassung moglicherweise deutlicher von der Wittschen.*

Korimann ((10)): ,,Da aber Witt zugesteht, dafl grundsétzlich auch im
neoklassischen Rahmen dynamische Prozesse modelliert werden konnen,
die eben nur nicht die Entstehung von Neuem mit einschlieBen, dies aber
offenbar auch von der evolutorischen Okonomik nur sehr unvollkommen
geleistet wird, worin besteht dann noch, abgesehen von einer moglicher-
weise dsthetisch ansprechenderen Metaphysik, die Uberlegenheit des evo-
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lutorischen Ansatzes? Mein abschlieBender Eindruck [...]: Witt erzéhlt eine
grof} angelegte Geschichte, aber eine Theorie des wirtschaftlichen Wandels
ist das in meinen Augen nicht. Weniger wire hier mehr gewesen.*

MEYER ((4)): ,,Inwieweit unterscheiden sich die beiden von ihm eingefiihrten
Prozesse der Entstehung und Ausbreitung von Neuigkeit von den Prinzipien
der Variation und der Retention. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, inwie-
weit es sinnvoll ist, die Bedeutung eines durch seinen géngigen Gebrauch
weitestgehend bestimmten Begriffs inhaltlich neu zu besetzen. Versteht
sich der Ansatz als eine allgemeine Theorie der Selbsttransformation von
Systemen, so wire es auch zweckmiBig, dies dementsprechend begrifflich
zum Ausdruck zu bringen.*

MEvYER ((11)): ,,[...] Es deutet vieles darauf hin, dass durch den Rekurs auf
die These der ontologischen Kontinuitét die Unterscheidung [Dichotomie
Natur/Kultur, Anm. d. Verf.] und ihr Kontext nicht bewusst theoretisch
getroffen, sondern importiert wurde. [...]*

MEYER ((12)):,,Aufgrund des Rekurses auf die ontologische Kontinuitétsthese
werden die hier [in Witts Artikel, Anm. d. Verf.] skizzierten theoriedyna-
mischen Zusammenhénge und die sich stellenden Fragen jedoch verdeckt
und infolgedessen auch nicht reflektiert. Von besonderer Relevanz ist dies
im Hinblick auf normative Fragen. [...] sinnvoll, in dieser Hinsicht eine
offensivere Haltung einzunehmen und die hier bislang impliziten Theorieb
ildungsentscheidungen offen auszuweisen und damit auch deren Heuristik
einer kritischen Reflexion zugénglich zu machen.

NiepENzU ((5)): ,, [E]rscheint es als unzuldssige Verkiirzung, die Entwicklung
von Konsum Produktion und Konsum in einem quasi gesellschaftlich leeren
Raum darzustellen. [...] Ebenso bleibt die wichtige Frage nach der sy-
stemischen Verkniipfung von biologischen, wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Wandlungsprozessen unbeantwortet.*

NutzINGER ((8)): ,.Ich habe aus Ulrich Witts Hauptartikel auf der Ebene
von Fakten und theoretischen Uberlegungen auflerordentlich viel gelernt,
bin aber in Hinblick auf seine beiden Erkenntnisziele — Kldrung des Evo-
lutionskonzepts und genauere Verortung der evolutorischen Okonomik
— doch weiterhin ein wenig ratlos geblieben.

Ortsch ((8)): ,,Witt positioniert sich damit in ein historisch iiberholtes me-
chanistisches Weltbild. [...] Witts ,ontologisches Kontinuitétsprinzip’ besitzt
keine ,ontologische Basis’.

OrtscH ((9)): ,,Wenn Witt sich (jedenfalls im Prinzip) in ein mechanistisches
Weltbild stellt, dann gilt Leibniz’ Verdikt auch fiir ihn: seine evolutorische
Okonomie kann qualitativen Wandel nicht erfassen, genuin Neues ist aus der
Analyse ausgeschlossen.”

Peukert ((1)): ,,Jm dogmenhistorischen Teil ((4))-((9)) zeigen sich be-
stimmte Einseitigkeiten, die wohl mit Witts systemkonformer Annahme
einer viable co-ordination iber Mérkte zusammenhéngen.

PeUkERT ((2)): ,,Evolution liegt vor, wenn Neuigkeit offenbart wird. Das
klingt recht allgemein und wer bestimmt, was (wirklich) neu ist? [...]
Entweder der Evolutionsbegriff Witts ist einseitig auf Neuzeit angelegt oder
er zwingt dazu, die eigentliche menschliche Evolution erst mit Beginn des
kapitalistischen Marktsystems einsetzen zu lassen. [...] Ferner fragt man
sich, ob die These der Selbst-Transformation des Systems ((12)) als elemen-
tare Eigenschaft von Evolution iiberzeugt.*

PEUKERT ((4)): ,,Was hilft eine, und sei es nur moderate Kontinuitétsthese,
wenn es sich in der Biologie um zufallsbedingte Mutationen und beim
Menschen um intentionale Zielverfolgungen handelt?*

PEUKERT ((5)): ,,Offen bleibt auBlerdem, ob Witt eher von einer individuellen
oder einer Gruppenselektionsthese ausgeht, die bekanntlich meistens zu
entgegengesetzten Ergebnissen fithren (Bergstrom 2002). [...]“

PEUKERT ((9)): ,,Wird die Evolutions6konomie erst dann ihren vorwértsbli-
ckenden evolutiven Anspruch einldsen, wenn sie die (human)dkologischen
Begrenzungsprobleme beriicksichtigt und nicht implizit den Status Quo von
Marktokonomie konservativ als unverdnderbar extrapoliert?*
ScHUMANN((3)):,,[...] die Entstehung von Neuemundseine Ausbreitung ((12)).
Handelt es sich jedoch damit um ein hinreichendes Evolutionsverstandnis?
Wird hier die Abstraktion nicht zu weit getrieben?

ScHUMANN ((4)): ,,Es bleibt jedoch die Frage, ob mit der scharfen Trennung
von natiirlicher und kultureller Evolution das Kind nicht mit dem Bade
ausgeschiittet wird. Aus meiner Sicht wird damit gerade das, was man mit
der Evolutorischen Okonomik erreichen konnte, namlich das Aufbrechen
disziplindrer Barrieren und damit eine inter- wenn nicht gar transdiszipli-
nidre 0konomische Forschung, erschwert. So zieht sich Witt weitgehend
auf seine Doméne, sein Spezialgebiet zuriick und ldsst sich nicht auf das
Wechselspiel der Referenzen nicht wirklich ein. Er versucht ein Verstindnis
von Evolution zu entwickeln, das es ihm erlaubt, andere evolutionsorien-
tierte Wissenschaften wie die Biologie, aber auch die Soziologie und Berei-
che der Kognitionswissenschaften weitgehend auszublenden.*

ScHUMANN ((6)): ,,Zusammengefasst sind auf der Metaebene drei Punkte
zu kritisieren: 1. Mit der doménen-iibergreifenden Abstraktion besteht die
Gefahr, das Evolutionskonzept auszuhohlen; dadurch wird 2. die Chance zu
inter- bzw. transdisziplindrer Forschung nicht vollends ausgeschopft und 3.
ist, damit zusammenhéngend, die gesamte Theoriearchitektur m. E. noch
nicht vollstandig kohédrent aufeinander abgestimmt.*

STEPHAN ((9)): ,,Die Herstellung neuer Produkte, das Erzeugen des Bedarfs,
neuer Verhaltensweisen und —normen fiihren nicht zur Bildung neuer Arten.
Die Menschen erweitern nur die Varianten-Vielfalt der Existenz der Art

Homo sapiens. Und das ist keine Evolution im Sinne der biologischen Evo-
lutionstheorie.*

WEISE ((3)): ,Indem er wirtschaftliche Evolution auf eine Selbst-
Transformation des Systems durch endogen erzeugte Neuigkeit reduziert,
entwickelt Witt einen sehr engen Begriff von Evolution. Indem er die
Invarianzen der Evolution in den Handlungsbeschrankungen sucht, gelingt
es Witt meiner Meinung nach nicht, die Grundelemente der wirtschaftlichen
Evolution theoriefdhig zu machen.*

Spalte 4: Vorgeschlagene Alternativen

BarGaTzky ((2)): Siehe Z. 1, Sp. 3.

CLAESSEN ((2)): ,,A model in which the various separate evolutionary streams
are included seems to offer the only sensible representation of the complex
reality in which innumerable human cultures, with completely disparate
backgrounds, exist alongside each other.

CrLaESSEN ((3)): ,,Stagnation, decline, and collapse are at least as frequent as
growth and florescence [...]. [A] different definition of (social) evolution
is required. If we leave aside the emphasis on unilineality and growing
complexity, we can describe evolution as the process of structural change.
[...] We can include both growth and decay as evolutionary developments,
and place is also made for simplifications (growing efficiency) and cyclical
processes.”

GERSCHLAGER ((6)): ,,Wenn schon die Bedeutung der Kultur betont wird,
dann wire es m.E. auch wichtig, den Innovationsbegriff nicht zu eng zu
fassen und darunter auch organisatorische und institutionelle Innovationen
zu subsumieren (Buchegger/Oretzeder 2000); ebenso wie soziale Innova-
tionen (Faucheux, Rennings, Zapf). [...] Dariiber hinaus halte ich, auch im
Anschluss an Hodgson (1997:408), fiir iiberlegenswert, ob die bestehende
Eingrenzung des Evolutionsbegriffs Sinn macht: Warum sollte man eine
Theorie des Wandels auf Neues beschranken, das endogen erzeugt wird?*
GREsHOFF/WINTER ((4)): ,,Soziale Gebilde bestehen nicht nur aus Handlungen,
sondern auch aus Strukturen. [...] An den Strukturen muss also — in einem
iibertragenen Sinne gemeint — Evolution ,,ansetzen®, um soziale Gebilde in
ihrer Beschaffenheit zu verandern.”

GRresHOFF/WINTER  ((6)): ,,[U]nd werden in ,lockerer Anlehnung an
Luhmann dafiir argumentieren, dass es sinnvoll ist, die Evolution sozialer
Systeme mit Hilfe der neo-darwinistischen Mechanismen zu beschreiben
und zu erkldren. Dabei wird auch zu zeigen sein, dass diese Mechanismen
dem Evolutionskonzept Witts zu Grunde liegen.*

GresHorF/WINTER ((11)): ,,Die ,,Aversion™ Witts, sein eigenes Modell mit
den Prinzipien der neo-darwinistischen Evolutionstheorie abzugleichen,
schrinkt die Tiefenschérfe seiner evolutiondren Erkldrung ein. Zum Einen
schlieBt seine Erklarung dort ab, wo zu kldren wire, wie das Referenzsystem
evoluiert, ndmlich indem es Variation in Struktur {iberfiihrt. Zum Anderen
lieBe sich genauer spezifizieren, wie Innovation und der Diffusions- und
Riickkopplungsprozess mit einander in Beziehung stehen.*

Hann ((18)): ,,Wir bediirfen somit nachdriicklich mehr soziologischer und
politischer Analysen, damit die wichtigsten Entwicklungen der Menschen,
einschlieBlich des Wirtschaftswandels, begreifbar werden. Meine Vermutung
ist, dass sich diese Theorien auf einer weniger abstrakten Ebene befinden,
d.h. es sollte sich wieder auf den historischen Wandel, und nicht auf die Evo-
lution, zuriickbesonnen werden. [...] Ob solche Ansitze als Theorie fiir einen
Okonomen jemals ausreichend sein werden, wage ich nicht zu beurteilen.*
HEerRrRMANN-PILLATH ((4)): ,,Witt betont die Diffusion von Neuigkeit als ein
wichtiges Thema der Evolutionsokonomie — warum vermeidet er an dieser
Stelle, weitere generische Eigenschaften von Evolutionstheorie zu nen-
nen? Diffusion ist ein Populationsphdnomen, und zur Beschreibung liegen
spezifisch evolutionstheoretische Ansitze vor, die sich an den Fisherschen
Theoremen orientieren und explizit Variation, Selektion und Bewahrung in
einer Replikatordynamik modellieren?*

HErRRMANN-PILLATH ((5)): ,, Warum sollte es nicht sinnvoll sein, gerade die von
Witt beschriebenen Prozesse der Komplexitdtszunahme von Technologie in
Produktion und Konsum mit taxonomischen Methoden zu erfassen und
somit RegelméaBigkeiten von Evolution zu erkennen, die dann auch evoluti-
onstheoretisch zu erkldren sind?

HerRMANN-PILLATH ((11)): ,,Okonomie ist ein Teil der ,life sciences”. Das
bedeutet umgekehrt, dass die Evolutionsdkonomik integraler Bestandteil
einer allgemeinen Evolutionstheorie werden muss: Evolutionsdkonomik
mit Evolutionstheorie.*

Hutter ((11)): ,,Wenn man diesem zweiten Vorschlag folgt, der den Blick
auf das sich stindig selbst transformierende System der wirtschaftlichen
Regeln richtet, dann wird die Grundstruktur darwinistischer, genetischer
Evolution wieder relevant: in der Geschichte der grundlegenden wirtschaft-
lichen Institutionen findet durchaus eine Abfolge von neuen Variationen,
Selektion und Retention statt.

Hutter ((13)): ,,Zeitgendssische wirtschaftstheoretische und —empi-
rische Forschung hat langst erkannt, dass die in einer Wirtschaft relevante
Kommunikation thematisiert werden muss. [...] Auch die Wirkung von
Unterschieden im kulturellen Regelwerk ist schon in einer umfangreichen
Studie gezeigt worden. Witt befindet sich im Kontext einer breiten institu-
tionenokonomischen Stromung, wenn er die Bedeutung von Sprache und
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Schrift heraus arbeitet, und er befiande sich in der Tradition von Menger und
Hayek, wenn er die Institution des Geldes dhnlich analysieren wiirde.*
KerBER ((7)): ,,Zu vermuten ist vielmehr, dass sich die gleichzeitige
Verwendung unterschiedlicher theoretischer Ansétze als vorteilhaft fiir das
Verstindnis wirtschaftlicher Entwicklungsprozesse erweisen wird.*

Koch ((8)): ,,Ein doménen-iibergreifendes Evolutionsverstindnis, welches
die ontologische evolutionére Kontinuitét als Metatheorie begreift, um mul-
tiple, simultane Mehr-Ebenen-BVSR-[blinde Variation in Kombination mit
einer selektiven Retention, Anm. d. Verf.] Prozesse erfassen zu konnen,
lieBe sich [...] wie in der folgenden Abbildung skizziert modellieren.
Kocn ((11)): Siehe Z. 1, Sp. 3.

Morr ((4)): Siehe Z. 1, Sp. 2.

NiepEnzu ((9)): ,,Die rekonstruierende Perspektive nimmt ihren Ausgang
bei der biologischen Evolutionstheorie und versucht dann, aus dem evolu-
tiondren Geschehen selbst die Eigenlogik nicht-biologischer Prozesse und
deren Bewegungsmechanismen herauszuarbeiten und zu begriinden (vgl.
Niedenzu 2003a). [...] Witt beschreitet den umgekehrten Weg: [...] Dieses
induktive Verfahren setzt damit aber bereits die Trennbarkeit isolierbarer
Domaénen voraus, ohne den Evolutionsbegriff selbst fiir die Rekonstruktion
genau dieser Trennung und der Begriindung der unterstellten prozessualen
Eigenlogik heranzuziehen. [...] Auf diese Weise lésst sich der Vorwurf der
Biologen nicht entkréiften, dass die nicht-biologischen Humanwissenschaften
die Eigenlogik und die Unabhéngigkeit kultureller Subsysteme hyperstasie-
ren. Gefragt wire demgegeniiber ein Modell, in welchem die verschiedenen
Ebenen, auf denen Entwicklung sich abspielt, in ein analytisch frucht-
bares Verhiltnis zueinander gesetzt werden konnen und das sowohl den
Eigengesetzlichkeiten als auch den Interdependenzen Rechnung trédgt. Einen
solchen Entwurf hat etwa Vowinckel (2001) vorgelegt, [...].*

OrtscH ((9)): ,,Besser ist es, auf den Begriff [, Weltbilder’] iiberhaupt zu ver-
zichten und statt dessen von (paradigmatischen) Erkenntnissen, giiltig fiir
begrenzte Bereiche und spezifische Fragestellungen zu sprechen.*

PrrRIEM ((6)): ,,Okonomische Evolution betrifft dann insbesondere die Frage
nach den Evolutionsbedingungen und — perspektiven der 6konomischen
Organisation Unternehmung. [...] aus der betriebswirtschaftstheoretischen
Perspektive gehort zur Theoriefahigkeit der wirtschaftlichen Evolution, ge-
haltvolle Aussagen machen zu konnen iiber die Entstehung, Veranderung
etc. eben dessen, was wir als Unternehmungen im modernen Sinne be-
zeichnen.* R

WEISE ((8)): ,, Witt ist zuzustimmen, wenn er eine unreflektierte Ubertragung
der Konzepte der biologischen Evolutionstheorie auf die wirtschaftliche
Evolutionstheorie ablehnt und statt dessen eine dem verdnderten Erkennt-
nisgegenstand angepasste eigenstandige wirtschaftliche Evolutionstheorie
herauszuarbeiten versucht. Doch muss dabei beachtet werden, dass die wirt-
schaftliche Evolution nur ein Teil der allgemeinen physikalischen Evolution
ist. Damit unterliegt die wirtschaftliche Evolution auch den allgemeinen
Gesetzen der physikalischen Evolution. Hier kénnte man ankniipfen, wenn
man die wirtschaftliche Evolution theoriefahig machen méochte [...].
WEIizsAcKER ((10)): ,,Dennoch kann man versuchen, eine Briicke [zwischen
Evolutorik und Neoklassik, Anm. d. Verf.] zu schlagen, was ich und auch
andere in verschiedenen Arbeiten versucht haben.*

Zeile 2: Verwendeter Theoriefihigkeitsbegriff
Spalte 1: Vollstandige Zustimmung

DorreR ((3)): ,,Es geht hier nicht um ein theoretisches Prinzip, das Wandel
erklart, sondern vielmehr um ein ontologisches, das Wandel als universelles
Prinzip aller Realphdnomene begriindet. Wie aber kommen wir zu onto-
logischen Behauptungen, wie sie (auch) Witt in seinem Beitrag fordert?
[...] Ontologische Aussagen miissen, sollen sie wissenschaftlichen Kriterien
geniigen, a posteriori hergeleitet werden. Der Weg des a posteriori ist die
Induktion, d.h. die Herleitung allgemeiner Aussagen auf der Grundlage der
Inspektion vieler vermuteter oder beobachteter Einzelfille.*

DorrER ((4)): ,,Es ist eine Zwischenlsung des Inferenzproblems denkbar,
bei der die induktiven Bausteine nicht einzelne Beobachtungen, sondern die
theoretischen Ergebnisse der verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen,
also Verallgemeinerungen iiber (Klassen von) Beobachtungen, darstellen.*
Ercer ((1)): ,,Ulrich Witts Beitrag iiber die Theoriefahigkeit der wirtschaft-
lichen Evolution liefert einen wertvollen konzeptionellen Ansatzpunkt fiir
den Einsatz evolutiondrer Argumente in der wirtschaftswissenschaftlichen
Forschung.*

KumMEL((8)):,,Aufnatiirliche Grundlagenundnaturgesetzliche Restriktionen
wird in ((19)) durchaus hingewiesen. Aber vielleicht hitte Ulrich Witt die
Tatsache, dass Energieumwandlung und Entropieproduktion wichtige, the-
oriefadhige Elemente wirtschaftlicher Evolution sind, noch etwas stirker
ins Zentrum seiner Argumentation riicken konnen [...]. Es geht hier als
um viel mehr als einen Vergleich. Es geht um die Unterwerfung der natiir-
lichen und wirtschaftlichen Evolution unter die méchtigsten Naturgesetze
im Universum.*

LEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((5)): ,, Witt beginnt seine Argumentation sinnvol-
lerweise mit einer zentralen Begriffskldrung, die zugleich die beanspruchte
Reichweite seines Ansatzes beschreibt und der schon aus erkenntnistheore-

tischer und wissenschaftspraktischer Sicht unbedingt zuzustimmen ist.
LeaMANN-WAFFENSCHMIDT ((7)): ,,Diese Beschreibung eines evolutorischen
Prozesses stimmt im wesentlichen mit einer Beschreibungsform tiberein,
die aus dem Konzept der Kontingenz abgeleitet ist und von Witt ((31)) kurz
angesprochen (s. Fulda, Lehmann-Waffenschmidt, Schwerin, 1998).*
Morr ((4)): Siehe Z. 1, Sp. 2.

PaHL-WosTL ((1)): Siehe Z. 1, Sp. 2.

SIEGENTHALER ((7)): ,,Ein wohl fundamentales Dilemma: Wir gefihrden
die Theoriefahigkeit ,,wirtschaftlicher Evolution — immer im Sinne des
Theoriebegriffs von Witt -, je besser wir ihrem Charakter gerecht werden.*
WEIZSACKER ((4)): ,,Witts Ansatz ist nun der der evolutorischen Erklarung
der Priferenzen. [...] Aus meiner Sicht ist ein derartiger Ansatz nur inter-
disziplindr zwischen Okonomen und Psychologen zu erarbeiten, woriiber
Witt sich aber auch im Klaren ist. Es ist das ein Programm der Erkldrung
von Priferenzen.*

Spalte 2: Bedingte Zustimmung

CLAESSEN ((3)): siehe Z. 1, Sp. 2.

KuBon-GILKE ((5)): ,,Auch in der sozialen Evolution werden den Phanomen
der Diffusion und Stabilisierung — wie auch von Witt ((14)) zutreffend
beschrieben — mehr Beachtung als der endogenen Neuerung geschenkt.
Von daher ist ein grundsitzlich notwendiger Schritt auf beide Prozesse
hinzuweisen. Der Riickgriff auf die biologische Evolution erscheint da-
bei allerdings weniger zwingend als die Forderung nach einer exakten
Spezifizierung und Begriindung eines konkreten Evolutionsmodells fiir eine
gegebene Fragestellung.*

KuBoN-GILkE ((7)): Siehe Z. 1, Sp. 2.

MEYER ((6)): ,,Relevant werden diese [Invarianzen, Anm. d. Verf.] jeweils
als Beschrankungen menschlichen Verhaltens. Identifiziert werden sie aus-
gehend von der von Witt aufgestellten ,,ontologischen Kontinuitétsthese®.
[...] Die Frage ist jedoch, inwieweit es notwendig ist, eine derartig starke
ontologische Kontinuitdtsthese zu bemiihen, wenn man auch mit erheblich
schwicheren Annahmen auskommt. [...] Letztlich fuBt die Bestimmung
von Invarianzen m.E. auf der einfachen und in vielen Diskussionen zumeist
impliziten Dichotomie von Natur und Kultur.*

NiepEnzu ((5)): ,,Die Suche nach Invarianten (36ff) hilft nur bedingt
weiter, weil diese nur auf einer sehr abstrakten Ebene als grundlegende
Handlungsstruktur bestimmt werden konnen; ihre Bedeutung erfahren sie
aber erst im Rahmen ihrer gesellschaftlichen Einbettung.

NieDENZU ((8)):,,Sicherlichistesrichtig, [ ...] das Emergieren von Neuerungen
als zentrales Merkmal evolutionérer Prozesse in den Vordergrund zu riicken
[...]. Neuerungen, die permanent auftreten kénnen, sind aber nur dann von
theoretischer Reichweite und Interesse, wenn sie sich langerfristig als iiber-
individuelle Muster und Strukturen in Figurationen niederschlagen,|[...]*
PeriEM ((3)): ,,Ist Evolution einerseits mehr als Wandel, dem keinerlei the-
oriefahige Ordnungsmuster zugewiesen werden konnen, so ist Evolution auf
der anderen Seite nicht nur durch die Entstehung von Neuem charakterisiert.
[...] dass stetige Anderungen ebenfalls Evolution ausmachen, zumal mar-
ginale bzw. unsichtbare Verdnderungen den Boden bereiten konnen dafiir,
dass Spriinge stattfinden, mit denen viele just in diesem Moment gar nicht
gerechnet hatten [...].

PrriEM ((6)): Siehe Z. 1, Sp. 4.

Voranp ((1)): Siehe Z. 1, Sp. 2.

Voranp ((2)): ,[W]ird zur Erkldrung okonomischer Priferenzen un-
ter anderem das etwas altmodische und zu recht lerntheoretisch degra-
dierte ,,Konditionierungslernen* bemiiht ((39-41)). [...] Die geforderte
Theoriefdhigkeit wird mit diesem Riickgriff auf iiberholte Vorstellungen
vom menschlichen Lernen geradezu kontraproduktiv gefahrdet.*

Spalte 3: Ablehnung mit Begriindung

BeckeNBACH((4)):,,Esistnichtauszuschlieen, dass diese Anfangsausstattung
mit den genannten nichtphysiologischen und nichtbiochemischen
Merkmalen (auch) andere als genetische Ursachen hat und insofern in ihrer
Art und threm Umfang nicht ,,theoriefahig® bestimmt werden kann. [...] Ob
die jeweils ermittelten Grenzen biologischer oder nicht-biologischer Natur
sind, diirfte dabei von nachrangiger Bedeutung sein. Theoriefahig wird die
kulturelle (6konomische) Evolutionstheorie dadurch, dass sie auf Basis
dieser Restriktionen RegelmaBigkeiten (,Gesetze’) in den von ihr jeweils
untersuchten Doménen ermittelt.*

GRESHOFF/WINTER ((2)): ,,Der Bereich des Sozialen ist mit solchen Konzepten
[von Witt angefiihrte Anspruchsniveau-Theorien, Anm. d. Verf.] iiberhaupt
noch nicht erreicht! [...] solange diese so unspezifisch konzipiert sind, dass
man mit ihnen auch Neuerungen erkldren kann, die z.B. im Rahmen eines
Hobbys resultieren, das einzelne Personen génzlich fiir sich im stillen Kdm-
merlein betreiben, sind sie nicht zureichend dafiir, die Evolution wirtschaft-
licher Systeme als [...] soziales Geschehen in den Blick nehmen zu kénnen.
Dieser Punkt betrifft die Witt’sche Konkretion insgesamt. Sie ist deshalb
nicht zureichend, weil sie von vornherein gegenstandlich-reduktionistisch,
namlich allein vom einzelnen Individuum/Handeln her gedacht, angelegt ist.
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GREsHOFF/WINTER ((4)): ,,Soziale Gebilde bestehen nicht nur aus Handlungen,
sondern auch aus Strukturen.*

GRESHOFF/WINTER ((5)): ,,Der im Vorstehenden angedeutete Zusammenhang
von Handlungen, Strukturen und sozialen Gebilden wird bei Witt kaum
thematisch. Sein Konzept reicht daher nicht hin, ein addquates Bild sozialer
Evolution zu erhalten.

Hann ((12)): Siehe Z. 1, Sp. 3.

Hursmann ((1)): ,,Ulrich Witt behauptet, es gebe ,RegelmafBigkeiten’ des
evolutiondren Wandels in der Wirtschaft. [...] Den Beweis fiir die Existenz
von Gesetzen des wirtschaftlichen Wandels hat er nicht erbracht.*
Hursmann ((3.5)) ,,Witt dagegen verspricht uns eine Theorie der Gesetze
des wirtschaftlichen Wandels, [...].Wenn dies geldnge, konnte das konkrete
geschichtliche Material nicht nur mithilfe von auf den Einzelfall zugeschnit-
tenen ad hoc Erklarungen, sondern auch im Lichte allgemeiner Gesetze des
wirtschaftlichen Wandels erklart werden.*

Kocn ((11)): Siehe Z. 1, Sp. 3.

Korimann ((1)): ,,Mir ist leider nicht ganz klar geworden, was mit dem
Ausdruck "Theoriefahigkeit” gemeint ist und welche Kriterien Witt fiir seine
Anwendung im Sinn hat.*

Korimann ((3)): ,,Erst durch die vollstédndige Einbeziehung seiner biolo-
gischen und kulturellen Dimensionen wird also fiir Witt der wirtschaftliche
Wandel theorieféhig und damit iiberhaupt wissenschaftlich respektabel. Das
scheint mir allerdings ziemlich fragwiirdig. Die Qualitét einer theoretischen
Erklarung héngt sicher nicht in erster Linie davon ab, dass sie moglichst
viele Faktoren einbezicht, sondern davon, in welchem Maf3e sie das Ziel der
Erklarung erreicht und das wird sicher nicht in jedem Falle in der groStmog-
lichen Allgemeinheit der Erklarung bestehen, schon gar nicht, wenn diese
Allgemeinheit auf Kosten des empirischen Gehalts geht.*

NutzINGER ((8)): ,,Das hat vermutlich damit zu tun, dass er wenig dazu sagt,
was er unter der ,Theoriefédhigkeit” wirtschaftlicher Evolution versteht.
Orscu ((8)): Siehe Z. 1, Sp. 3.

OtscH ((9)): ,,’Weltbilder’ als Bilder fiir ,alles’ konnen heute nicht mehr
formuliert werden. [...] Weil ,die Physik’ keine ,ontologische Basis’ besitzt,
ist sie nicht geeignet, eine solche fiir andere Wissenschaften zu liefern.*
PEUKERT ((2)): Siehe Z. 1, Sp. 3.

Peukert ((3)): ,,.Die These der ubiquitdren Selbst-Transformation durch
endogen erzeugte Neuigkeiten als basales Kriterium ist einseitig, [...] hat
Evolution auch z.B. eine kulturelle Dimension, der spiter sogar eigene
GesetzmaBigkeiten zugesprochen werden ((16)).*
ScHUMANN((3)):,,[...] die Entstehung von Neuemundseine Ausbreitung ((12)).
Handelt es sich jedoch damit um ein hinreichendes Evolutionsverstandnis?
Wird hier die Abstraktion nicht zu weit getrieben?

ScHuMANN ((4)): Siehe 2.1, Sp. 3.

ScHUMANN ((5)): ,,[...] reicht die Evolutionstheorie als (Meta-)Referenz nicht
aus. Sie ist vielmehr eingebettet in ein Theoriensystem, das vor allem auf
Kohérenz und Komplementaritit angelegt ist. [...] Alle [Theoriebereiche,
Anm. d. Verf.] miissen aufeinander abgestimmt sein, ohne dass sie aufeinan-
der reduziert werden konnen. Bei Witt ist mir dieses Theoriensystem noch
nicht ganz klar geworden. [...} das hiangt mit den beiden ersten Punkten
zusammen, dass das Evolutionskonzept bei Witt so angepasst wird, dass es
moglichst einfach in das bestehende 6konomische Theoriesystem integrier-
bar ist, [...].“

STEPHAN ((2)): ,,Mit diesem Begriff der Theoriefahigkeit habe ich Probleme.
Vorgiange, die zu einer Verdnderung eines Zustandes fithren, sind selbst zu
keiner Theorie fahig.”

STEPHAN ((5)): ,,Inder Theorie von U. Witt fehlen die Evolutionsmechanismen
(Mayr’s Punkt 5) [vgl. ((3)) weiter oben, Anm. d. Verf.]*

Stichwen ((6)): ,,.Die Frage nach der Theoriefdhigkeit wirtschaftlichen
Wandels wollen auch diese Anmerkungen positiv beantwortet wissen. Aber
sie sind durch die Vermutung motiviert, dass fiir diesen Zweck ein Argument
fiir ontologische, evolutionire Kontinuitét nicht geniigt.”

VROMEN ((4)): “,,The suggestion is rather that the invariances are not to be
located at the level of behaviour, but at the level of psychological mecha-
nisms or competencies underlying behaviour.”

WEsE ((3)): Siehe Z. 1, Sp. 3.

Spalte 4: Vorgeschlagene Alternativen

BEckENBACH ((6)): ,,Damit wire ein Zugang zu einer anderen Variante fiir
die Herstellung der Theoriefahigkeit der unterschiedlichen doménenspezi-
fischen Evolutionsprozesse gegeben. Wahrend UW die dafiir erforderliche
Invarianzeigenschaft des untersuchten Gegenstandes ausschlieBlich iiber
die jeweilige Anfangsausstattung hergestellt, wire mit der genannten epi-
stemologischen Verwendung der VSR-Logik diese Invarianz in einem (zu
ermittelnden) gleichbleibenden Verinderungsalgorithmus zu sehen.*
Kocn ((11)): Siehe Z. 1, Sp. 3.

KorLimann ((7)): ,,.Der Grund fiir die ganze Misere [...], dass Witt offenbar
nach wie vor dem Wissenschaftsbild des received view anhdngt, in dessen
Zentrum die Suche nach moglichst allgemeinen Gesetzmafigkeiten stand.
[...] Gerade in der Biologie und eben auch in der Wirtschaftswissenschaft ist
offenbar fiir konkrete Erkldrungen die Arbeit mit partiellen Modellen viel
aussichtsreicher, wihrend allgemeine Theorien wie Evolutionstheorie oder

Gleichgewichtstheorie bestenfalls den allgemeinen analytischen Rahmen
abgeben, in dem die konkreten Modelle relativ eigenstindig entwickelt
und zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen. Natiirlich kann man
weiterhin am Vereinheitlichungsziel und am allgemeinen Theoriebegriff
festhalten, aber man sollte der Realitit ins Auge sehen, dass konkrete
Erklarungen in diesen Wissenschaften offenbar nicht von allgemeinen
Theorien geleistet werden. In diesem Punkt steht meines Erachtens die evo-
lutorische Okonomik nicht besser da als die viel gescholtene neoklassische
Gleichgewichtstheorie, auch wenn sie ihre Teilaufgabe bis jetzt durchaus
ertragreich bearbeitet hat.*

KuBoN-GILKE ((6)): ,,Bei einer sehr umfassenden Frage nach dem wirtschaft-
lichen Wandel an sich wird es [...] unumgénglich sein, ein entsprechend
komplexes Evolutionsmodell zu verwenden, aber die Evolutionsdkonomik
kann sich auch mit enger definierten Fragen beschiftigen und muss sich
nicht in jedem Fall, wenn sie sich am Isolationsprinizip orientiert, auf
derart komplexe Modellierungen zuriickgreifen. Dies nimmt ihr nichts an
Theoriefdhigkeit. [...] Dabei sollte aber nicht tibersehen werden, dass der
Anschluss an die natiirliche Evolution, wenn diese zu eng interpretiert wird,
moglicherweise dazu fiihrt, dass relative Invarianzen biologischer Zusam-
menhdnge vorschnell als irrelevant fiir 6konomische Fragen eingeschétzt
werden.*

MEYER ((7)): ,,Diese und andere Theoriebildungsentscheidungen kdnnen
unter Zuhilfenahme der von Spencer-Brown entwickelten Uberlegungen
zur ,,Logik von Unterscheidungen® noch ndher beleuchtet werden (vgl.
Spencer-Brown 1994, Kap.1). Seine ,,Laws of Form* werden dabei jedoch
nicht unmittelbar, sondern als Analyseinstrument von Theoriebildung und
Begrifflichkeit eingesetzt (vgl. hierzu Schonwilder/Wille 2003) [...] Moglich
ist ein derartiger Zugang, da Witts ,,Theorie wirtschaftlichen Wandels*
im Kern differentialistisch angelegt ist, d.h. maBgeblich iiber bestimmte
Grundunterscheidungen konstituiert ist, die im Kontext der Natur/Kultur-
Dichotomie getroffen wurden.*

Niepenzu ((9)): Siehe Z. 1, Sp. 4.

NutziNGer ((8)): ,,Das bringt mich auf den Vorschlag, unterschiedliche
Stufen von , Theoriefdhigkeit’ zu unterscheiden, [...].*

OrtscH ((9)): Siehe Z. 1, Sp. 4.

PanL-WosTtL ((15)): ,,Evolutiondre Phdnomene finden in den letzten Jahren
hochste Beachtung im politischen Geschehen. Es werden kollektive Lern-
prozesse und die Entstehung von sozialem Kapital als Basis fiir ein poly-
zentrisches Politikverstandnis in den Vordergrund geriickt (Noteboom,
2002; Misch et al, 1998,; Pahl-Wostl, 2002; Wenger, 1998). Eine evolu-
tiondre Theorie der Gesellschaft sollte hier ansetzen. Es fehlen die Grund-
lagen fiir ein besseres Verstindnis von Transformationsprozessen in der
Gesellschaft und der Abhéngigkeit und gegenseitigen Stabilisierung von
Technologie, Umweltfaktoren, formalen und nicht-formalen Institutionen
und menschlichen Verhaltensweisen (Pahl-Wostl, 2002). [...] Allerdings
wird ein interdisziplindrer Ansatz in den Sozialwissenschaften benétigt. [...]
Wirtschaftliche Evolution kann jedoch nicht getrennt gesehen werden von
gesellschaftlichem Wandel im Allgemeinen.*

PrukerT ((3)): ,,Man kann gut begriindet die These aufstellen, dass gerade die
revolutiondren institutionellen Schliisselsinnovationen wesentlich exogen
angestoflen wurden, etwa die Abschaffung der Sklaverei [...]. Dosi (1998)
u.a. haben gezeigt, dass sich wesentliche technische Schliisselinnovationen
der Einfithrung durch das politische System verdanken.*

PEUKERT ((4)): ,,Was hilft eine, und sei es nur moderate Kontinuitétsthese,
wenn es sich in der Biologie um zufallsbedingte Mutationen und beim
Menschen um intentionale Zielverfolgung handelt?*

Scaumann ((11)): ,,Nach meiner Einschétzung wiirde man jedoch noch ei-
nen Schritt weiter gehen kénnen, indem man neuere Entwicklungen in den
Kognitionswissenschaften, insbesondere der kognitiven Neurobiologie, hin-
zuzieht. Witt spricht zwar von der Einbeziehung kognitiver Prozesse ((41)),
((50)), ((51)), was er damit konkret meint und welches seine theoretischen
Bezugspunkte sind, bleibt m. E. jedoch noch unklar.“

STEPHAN ((3)): ,, [I]st die Variationsevolution das Konzept Darwins, das fiinf
Theorien enthdlt: 1.) Standige Weiterentwicklung (Evolution als solche),
2.) gemeinsame Abstammung, 3.) Vervielfachung der Arten, Artbildung,
4.) Artbildung (Speziation) durch allméhlichen Wandel, Gradualismus, 5.)
Mechanismus der Evolution ist die natiirliche Selektion.*

Stichwen ((6)): ,,Vielleicht bedarf es dariiber hinaus eines neodarwini-
stischen Modells der Wirtschaft der modernen Gesellschaft. Und fiir diese
Theorie des wirtschaftlichen Wandels und d.h. fiir die wirtschaftsbezo-
gene Respezifikation eines ,,generischen” Modells von Evolution mdgen
Erkenntnisoperationen unverzichtbar sein, denen Ulrich Witt skeptisch ge-
geniibersteht.

Voranp ((2)): ,,Dabei entwirft die moderne Entwicklungspsychologie ein
[...] fiir Witts Anliegen wesentlich brauchbareres Bild. [...] Derartige kogni-
tivistische Lerntheorien sind wegen der ihnen inhérenten apriori hervorragend
an die biologische Evolutionstheorie anschlussfahig und erkldren deshalb
wesentlich besser als voraussetzungsdiffuse behavioristische Vorstellungen
anthropologische Universalien und die Natur/Kultur-Kontinuitat.*

VROMEN ((4)): “,,The suggestion is rather that the invariances are not to be
located at the level of behaviour, but at the level of psychological mecha-
nisms or competencies underlying behaviour.”

WEISE ((4)): ,,In der wirtschaftlichen und kulturellen Evolution gibt es aber
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eine weitere Moglichkeit, wie Neues entstehen kann, und zwar durch Ver-
anderung der Umwelt selbst, d.h. exogen. [...] Das Neue ist dann die nicht
vorhergesehene Reaktion einer langsamen Variablen. [...] Neben den endo-
genen Neuigkeiten, [...] gibt es zusitzlich also die exogenen Neuigkeiten,
die als Reaktionen langsamer Variablen eine verdnderte Anreizstruktur be-
wirken und dadurch einen evolutorischen Prozess erzeugen. [...] Dieser Ent-
wicklungsprozess ist demnach zirkulédr-kausal. Er ist irreversibel, [...].“
WEisE ((5)): ,,Nicht die Neuigkeit per se ist entscheidend, sondern ihre
Auswirkung auf die unterschiedlich schnell reagierenden Elemente des
Systems. Die sich wechselseitig verstdrkenden Interaktionen zwischen
Systemen, Teilsystemen und Elementen und deren unterschiedliche Anpas-
sungszeiten scheinen die Essenz der wirtschaftlichen Evolution auszuma-
chen. [...] Die Prozesse des positiven und des negativen Feedbacks sind die
eigentlichen Invarianzen der Evolution, die von Witt herausgearbeiteten
Beschriankungen bilden lediglich den Teil der unverianderlichen Umgebung,
in dessen Rahmen die Evolution ablauft. Hinzu kommen der Prozess der
Generierung von Neuigkeit und der Prozess der Bevorzugungswahl von
Handlungen und Strukturen. Mit Hilfe dieser vier Konzepte wird wirtschaft-
liche Evolution theoriefdhig.* B

WeisE ((7)): ,,Die evolutorische Okonomik und ihre Theoriefahigkeit
entstehen selbst wiederum in einem wissenschaftlichen Evolutions- und
Lernprozess. [...] Die Entwicklung der 6konomischen Theorie ldsst sich
namlich auch als ein Prozess des Erkennens begreifen, dass das, was in
der Theorie und in den Modellen als Datum angenommen wird, lediglich
partialanalytisch korrekt ist und in einer allgemeineren Theorie als Variable
aufzuldsen ist.*

Zeile 3: Theoriefihigkeit des Wirtschaftswandels (Gesetze)
Spalte 1: Vollstandige Zustimmung

Bargatzey ((12)): ,Jm Begriff eines koordinierten oder auch durch
Spannungen gekennzeichneten Verhiltnisses von Produktivkriften und
Produktionsverhdltnissen liegt groBies theoretisches Potential fiir die
Herleitung der Griinde wirtschaftlichen Wandels; ...

BECKENBACH ((4)): ,,Viertens ist die kulturelle (und damit auch die 6kono-
mische) Evolution in den Bereichen ,,Produktion und ,,Konsum* aber auch
ohne die Riickfiithrung einer — wie auch immer bestimmten — menschlichen
Anfangsausstattung auf die biologische Vorgeschichte theoriefdhig.
CLAESSEN ((3)): Siehe Z. 1, Sp. 2.

DorprER ((2)): Siehe Z. 1, Sp. 1.

Ercer ((1)): Siehe Z. 1, Sp. 1.

GRESHOFF/WINTER ((6)): Siehe Z. 1, Sp. 4.

HerrRMANN-PILLATH ((11)): ,,Witts Papier zeigt gerade eindrucksvoll, dass
jede Theorie der menschlichen Evolution die Wirtschaft als zentrales
Thema aufnehmen muss, insofern hier Produktion und Konsumtion des
Menschen in all ihren Facetten thematisiert werden. Okonomie ist ein Teil
der ,life sciences®. Das bedeutet umgekehrt, dass die Evolutionsdkonomik
integraler Bestandteil einer allgemeinen Evolutionstheorie werden muss:
Evolutionsokonomik mit Evolutionstheorie.

KNUDSEN ((7)): ,,[ T]here is an emerging agreement that a set of general prin-
ciples of evolution have a meaningful ontological expression in any domain
and therefore can serve as a useful basis for a general theory of evolution.
[...] Dawkins (1983) notion of “Universal Darwinism” is a useful basis for
understanding any evolving system that exhibits organized adaptive com-
plexity, [...] Thus we now begin to understand that the ontology of the three
core Darwinian principles of variation, selection and retention are common
to all evolving systems, and that the contents of theses principles are specific
to each domain of evolution.”

Koch ((1)): ,,Dazu formuliert er [Ulrich Witt, Anm. der. Verf.] die These
einer ontologischen, evolutiondren Kontinuitdt, in deren Kern es um den
dominen-iibergreifenden Charakter von Evolution geht: Wirtschaftliche
Evolution als Gegenstand der (evolutorischen) Okonomik ldsst sich danach
gedanklich nicht aus einer umfassenderen, kulturellen und biologischen Er-
klarungslogik auskoppeln (vgl. Witt (1)) — ((2))). Wéhrend diesem Anliegen
generell zugestimmt werden kann, erscheint es dem Kommentator wichtig,
im Einzelnen einige Differenzierungen und Prézisierungen anzubringen.*
Kocn ((11)): Siehe Z. 1, Sp. 3.

KoLmann ((7)): Siehe Z. 2, Sp. 4.

KummMEL ((10)): ,,Besonders tiefgreifende evolutiondre Wandlungen fanden
dann statt, wenn alte Energiequellen versiegten und /oder neue erschlossen
wurden. [...] Wirtschaftliche Evolution wird beherrscht von Innovationen
in Energieumwandlungen und Energiedienstleistungen, die ihrerseits den
ersten beiden Hauptsitzen der Thermodynamik unterworfen und somit the-
oriefdhig sind.”

LEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((5)): ,,Solche Selbsttransformationsprozesse,
die endogen Neuheit generieren konnen, sind im Erkenntnisbereich der
Okonomik allgegenwartig.

LEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((6)): ,,Vielmehr bestimmt im ProzeBverlauf
eines open-loop evolvierenden Systems jeder erreichte Zustandsmoglichk
eitenraum die kiinftigen Zustandsmoglichkeitenrdume und ldsst so endogen
generierte Neuheit zu.*

Morr ((4)): Siehe Z. 1, Sp. 2.

PaHL-WosTL ((1)): Siebe Z. 1, Sp. 2.

PrriEM ((9)): ,,Ich plddiere an dieser Stelle vor allem dafiir, 6konomische
Analyse mehr denn je auf die kulturelle Interaktion zwischen Angebot und
Nachfrage, damit auf der nichsten Konkretionsstufe: zwischen Anbietern
und Nachfragern zu bezichen. [...] Wir kommen aber vermutlich nur weiter,
wenn wir Okonomie konsequent zu einer Wissenschaft bestimmter Formen
und Typen sozialer Interaktionen entwickeln.*

Prriem ((10)): ,,In der eigenen forschungsstrategischen Konsequenz geht
es darum, Organisation und Kultur systematisch in konkrete Untersu-
chungsarbeit einzufiihren. Die Rekonstruktion strategischer Programme
von Unternehmen etwa [...]. Die symbolische Aufladung der Okonomie,
konkret in Markenbildungen, Produktkulturen und nachfragerelevanten Le-
bensstilen, verdient eingehende Untersuchungen. Lange Wellen wirtschaft-
licher und kultureller Entwicklung, die Bedingungen der Generierung von
Zukunftsmarkten, die Frage nach der Rolle von Nachhaltigkeit als regulati-
ver Idee bei kiinftigen wirtschaftlichen Prozessen — das sind spannende
Forschungsfelder, die im MaBe der Konkretisierung, des Akteurs- und Or-
ganisationsbezugs und kultureller Aufgeklartheit dabei produktiv bearbeitet
werden kénnen.*

RAHMEYER ((6)): Siehe Z. 1, Sp. 2.

SIEGENTHALER ((1)): Siehe Z. 1, Sp. 1.

STEPHAN ((2)): ,,AuBler Frage steht aber, dass jeder Wandel und ebenso jeder
Stillstand wissenschaftlich erklart werden muss — immer in Auseinanderset-
zung mit unwissenschaftlichen Deutungen. Vom Weltbild der Forscher so-
wie vom Kenntnisstand und vom theoretischen Niveau der Forschung hingt
es ab, ob solche Fragen gestellt und wie sie beantwortet werden (konnen).*
Stichwen ((6)): ,,Die Frage nach der Theoriefdhigkeit wirtschaftlichen
Wandels wollen auch diese Anmerkungen positiv beantwortet wissen.*
Voranp ((5)): ,,Okonomiegeschichte wird deshalb theoriefdhig, weil sie
das Produkt konkurrierender Gehirne ist, die mit allen Details ihrer Informa-
tionsverarbeitung und Verhaltensproduktion unter Selektionsbedingungen
entstanden sind und gar nicht anders konnen, als in ihrem Output diese ihre
Entstehungsbedingungen immer wieder sichtbar werden zu lassen, [...].*
VorLanp ((6)): ,,Fiir mich besteht gar kein Zweifel daran, dass ,,wirtschaft-
liche Evolution® theoriefdhig ist und zwar in einem noch viel umfassenderen
Sinn, als Witt dies moglicherweise selbst anzunehmen bereit ist.

VRoMEN ((3)): ,.In particular, genetic dispositions and their ontogenetic
expressions have been selected that still both facilitate and constrain human
learning and human behaviour in specific ways. It is in virtue of the fact
that theses biologically evolved dispositions are ‘fixed points’ in processes
of economic evolution that theorizing about economic evolution is possible
at all ((19)).”

WEISE ((2)): ,,Die Theoriefahigkeit der wirtschaftlichen Evolution resultiert
also aus Handlungsbeschrankungen, zum einen verursacht durch genetische
Verhaltensanlagen, zum anderen verursacht durch physikalische Gesetze.*
WEIZSACKER ((4)): Siehe Z. 2, Sp. 1.

Spalte 2: Bedingte Zustimmung

Hursmann ((3.4)): ,,Aber diejenigen, die meinen, man konne iiber solche ad
hoc Erklarungen des Wandels nicht hinauskommen, haben nicht das Zeug
zum Evolutionstheoretiker.”

Hursmann ((5)): ,,Ulrich Witt hat mit recht auf einige RegelmaBigkeiten
im Wandel der Wirtschaft hingewiesen, die sich theoretisch beschreiben
lassen. Doch diese theoretische Analyse kann durchaus auf eine im engeren
Sinne evolutionstheoretische Fundierung verzichten. Vor allem jedoch sind
die von Witt zu recht genannten RegelméBigkeiten durchaus keine Gesetze
des wirtschaftlichen Wandels. Das soll nicht hei3en, dass es solche Gesetze
nicht gebe, sondern lediglich, dass Witt keinen Beweis fiir ihre Existenz
erbracht hat.”

KuBoN-GILKE ((5)): Siehe Z. 2, Sp. 2.

KuBoN-GILKE ((6)): Siehe Z. 2, Sp. 2.

KuBoN-GILKE ((7)): Siehe Z. 2, Sp. 2.

Niepenzu ((8)): Siehe Z. 2, Sp. 2.

Niepenzu ((9)): Siehe Z. 1, Sp. 4.

OrtscH ((9)): Siehe Z. 1, Sp. 3 und Z. 2, Sp. 3.

Scaumann ((5)): Siehe Z. 2, Sp. 3.

Zeile 6:
Generische Eigenschaften (Entstehung und Ausbreitung von Neuheit)

Spalte 1: Vollstandige Zustimmung

DorprER ((2)): ,,Im weiteren sei vorweg genommen, dass meine Ausfiihrun-
gen vorwiegend ergdanzender Natur sein werden. Zu gross ist unsere , Seelen-
verwandtschaft’ als Evolutionsokonomen, als dass sich in grundsitzlichen
Belangen wesentliche abweichende Auffassungen ergeben konnten. Man
mag die folgenden Aussagen insofern als Kritik betrachten, als sie der
Verfasser als wichtig erachtet und diese dennoch im Beitrag von Witt nicht
oder nicht in dieser Form zur Sprache kommen.*
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Dorrer ((12)): ,,Evolution, Mutation, Selektion, Retention, Varietit, Diffu-
sion oder Adaption sind Begriffe, die aus verschiedenen theoretischen Dis-
ziplinen, insbesondere der Biologie, kommen, aber als analytische Begriffe
generell in der Theoriebildung in allen Disziplinen angewendet werden kon-
nen. Bei der Anwendung all dieser Begriffe wird die ontologische Pramisse
der Verdnderung akzeptiert.*

Ercer ((1)): ,,Die Arbeit enthdlt zwei grundlegende Ausgangshypothesen
tiber die Natur der Evolution und zwei Anwendungsbeispiele. Die beiden
Hypothesen zum Wesen wirtschaftlicher Evolution [Generalisierungshypot
hese und Kontinuitétshypothese, Anm. d. Verf.] sind m.E. im Wesentlichen
tiberzeugend.*

HANN((5)):,,Er [WiTT, Anm. d. Verf.] versteht das kulturelle Lernen, basierend
auf genetisch bestimmten Vorgaben und unseren ,Elementarbediirfnissen’,
als Grundlage einer evolutorischen, aber nicht Darwinistischen Okonomie.
[...] AuBerdem teile ich seine Skepsis gegeniiber denen, die die Vielfalt
der menschlichen Praktiken und Glaubensrichtungen einem biologischen
Paradigma unterwerfen (wie z.B. Richard Dawkins und seine ,Memes’).
HanN ((13)): ,,Diese Vorbehalte [,Missbrauch des Kulturbegriffes’ ((18)),
Anm. d. Verf.] schwichen die Aktualitdt von Ulrich Witts Argumenten,
beziiglich der Konsequenzen der von ihm identifizierten Mechanismen,
nicht.”

LeamMANN-WarreNscHMIDT ((5)): ,,Ein ,open-loop’ evolutorisches Modell
hat eine Selbsttransformation eines Systems zum Gegenstand, die sich
nicht wie z. B. die Metamorphose vom Ei zum Schmetterling oder der
Lebenszyklus eines Sterns als Entfaltung der von Anfang an vollstindig
angelegten dynamischen Eigenschaften des Systems darstellen 14d6t. Sol-
che Selbsttransformationsprozesse, die endogen Neuheit generieren kon-
nen, sind im Erkenntnisbereich der Okonomik allgegenwirtig. Die his-
torische Entwicklung des Produktions- und des Konsumbereichs in der
Menschheitsgeschichte bietet zwei elementare Beispiele von zentraler
Bedeutung.*

LEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((6)): ,,Vielmehr bestimmt im ProzeBverlauf
eines open-loop evolvierenden Systems jeder erreichte Zustandsmoglichk
eitenraum die kiinftigen Zustandsmoglichkeitenraume und 1at so endogen
generierte Neuheit zu.

LEaMANN-WAFFENSCHMIDT ((9)): ,,Es liegt nahe, daf3 sich jeder evolutorisch-
Okonomische Theorieentwurf zundchst am Evolutionskonzept der Biologie
abarbeiten muf3 [...] . Witts Argumentation ((9)), daf das V-S-R-Schema fiir
die 6konomische Analyse nur die Rolle einer heuristischen Analogie spielen
und nicht einfach isomorph auf den okonomischen Gegenstandsbereich
tibertragen werden kann, ist noch verschérfbar, da kulturelle (6konomische)
Prozesse in allen drei Schema-Komponenten elementare Unterschiede zu
natiirlichen (biologischen) Prozessen aufweisen und zudem partiell interde-
pendent sind ((12)).* B
LeEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((11)): ,,Die offensichtlichen Ahnlichkeiten von
natlirlichen und kulturellen Evolutionsprozessen fithren Witt zu seinem
eigentlichen Anliegen, ndmlich der Klarung der Frage, ob das neo-dar-
winistische Konzept ein universelles Erklarungskonzept der generischen
Eigenschaften von Evolution in allen Anwendungsdoménen darstellt ((10))
—((14)). Witts Schluflfolgerung, daf dieser Schluf3 nicht zuldssig ist ((15)),
((17)) [...] , sondern statt dessen eine ontologische Kontinuitit zwischen
sich zeitlich tiberlappenden Evolutionsphasen der menschlichen Stammes-
entwicklung besteht, wirkt wegen der offensichtlichen Unterschiede zwi-
schen natiirlicher und kultureller Evolution deutlich iiberzeugender als der
neo-darwinistische Universalitdtsanspruch.*

PaHL-WosTL ((4)): ,,[G]esellschaftliche Evolutionsphidnomene [beinhalten]
Prozesse des Lernens und der Verbreitung von Ideen.*

PanL-WosTL ((8)): ,,Die biologische Evolutionstheorie hat einen zu wenig
systembezogenen Ansatz verfolgt, der stirker die Wechselwirkungen zwi-
schen Individuum und Gesamtsystem thematisiert.*

PaHL-WosTL ((13)): ,,Menschen sind einer gesellschaftlichen Entwicklung
nicht hilflos ausgeliefert. Sie sind also prinzipiell dazu fahig, Verdnderungen
zu antizipieren und gegebenenfalls Handlungen in die Wege zu leiten,
um eine gewiinschte Verdnderung herbeizufithren oder eine unerwiinschte
Verénderung zu verhindern.”

VROMEN: ((6)): ,,[T]he systematic feedback between selection and variation
that Witt believes is a distinguishing feature of economic evolution is expli-
citly acknowledged by Nelson and Winter. Of course, Witt might still think
that the creation and dissemination of novelty is given short thrift in both
Nelson and Winter’s evolutionary theory and in Universal Darwinism, but
this is a difference in emphasis rather than principle.“

Spalte 2: Bedingte Zustimmung

BeckenBacH ((5)): ,,Die [...] Probleme bei der Verwendung der darwinis-
tischen Evolutionsprinzipien ausschlieBlich fiir die Erklarung der biologi-
schen Anfangsausstattung der kulturellen/okonomischen Evolution fithren
zu der Frage, ob diese darwinistischen Evolutionsmechanismen nicht doch
auch eine ,epistemologische‘ Rolle spielen konnen bei der Formulierung
einer 6konomischen Evolutionstheorie (im Unterschied zur ,ontologischen’
Rolle, die ihnen UW zuweist)? Jenseits einer plumpen direkten Ubertragung
der VSR-Mechanismen aus der Biologie in die Okonomie geht es dabei um

das Ausloten der Moglichkeiten und Grenzen, entsprechende Mechanismen
vorzufinden sowie darum, die Subjekte dieser Mechanismen und die Art,
wie diese Mechanismen wirken, zu identifizieren. Dies schlieBt u.U. ein,
dass diese Mechanismen generalisiert und dann wieder spezifiziert werden
miissen.*

BeckenBacH ((6)): ,,Damit wire ein Zugang zu einer anderen Variante
fir die Herstellung der Theoriefahigkeit der unterschiedlichen doméanen-
spezifischen Evolutionsprozesse gegeben.*

BeckeNBACH ((7)): ,,[Flur die von UW [UrricH WitT, Anm. d. Verf.] iiber-
wiegend betrachtete kulturelle (6konomische) Phase der Evolution drdngen
sich zwei Problematisierungen auf: zum einen kann die Entstehung mit
der Ausbreitung einer Neuerung zusammenfallen, wenn diese [...] einen
kollektiven Charakter aufweist [...]; zum andern ist mit der Fixierung auf
das Auftreten einer Neuerung das u.U. katastrophische Verschwinden von
(miteinander verketteten) Handlungsweisen, Institutionen usw. als Evolu-
tionsmerkmal weitgehend ausgeblendet.*

GERSCHLAGER ((2)): ,,Wenn Geoffrey M. Hodgson (2002) das Darwinistische
Evolutionskonzept fiir 6konomisch relevant halt, weil damit allgemein
giiltige Prinzipien der Entwicklung formuliert werden, so ist das nicht
zu verwechseln mit einer bloen Anwendung biologischer Mechanismen
auf sozio-6konomische Entwicklungen. Es driickt vielmehr ebenfalls das
Bediirfnis nach einem abstrakt theoretischen Rahmen und ontologischen
Anweisungen (,ontological precepts’) aus. Dieses Bediirfnis teilt letztlich
auch Witt.*

HEerRRMANN-PiLLATH ((4)): ,,Wenn Witt ,generische Eigenschaften’ von
Evolution nennt, so beschréinkt er sich auf die ,Neuigkeit’ als endogene Kraft
der ,Selbsttransformation” von Systemen (12). Dies ist sicher richtig, doch
gleichzeitig derart allgemein, daB sich keine Riickschliisse auf die Form der
erforderlichen Theorie ergeben. Witt betont die Diffusion von Neuigkeit als
ein wichtiges Thema der Evolutionsdkonomie — warum vermeidet er an die-
ser Stelle, weitere generische Eigenschaften von Evolutionstheorie zu nen-
nen? Diffusion ist ein Populationsphdnomen, und zur Beschreibung liegen
spezifisch evolutionstheoretische Ansitze vor, die sich an den Fisherschen
Theoremen orientieren und explizit Variation, Selektion und Bewahrung in
einer Replikatordynamik modellieren (Metcalfe, 1998)? Ist das auch eine
solche ,bloBle Analogie’, wie sie Witt methodologisch suspekt erscheint?
Natiirlich nicht: Es geht um einen formal klar bestimmten Theorietyp und
dessen doméneniibergreifende Anwendung (dhnliches gilt etwa fiir die
Evolutionare Spieltheorie).”

HEerRrRMANN-PILLATH ((5)): ,,Witt weist darauf hin, daB3 die Erklarung von
Neuheit selbst bei den Evolutionsékonomen vernachldssigt ist. Gleichzeitig
beschreibt er den Prozef3 der Produktion als ,autokatalytisch’ (33) — was be-
deutet dieser Begriff hier? Warum soll es an dieser Stelle falsch sein, die ent-
sprechende Modellierung von Emergenz in der Biologie als Vorbild hinzu-
zuziehen, ndmlich den Hyperzyklus und verwandte Strukturen? [...] Die bi-
ologische Evolutionstheorie ist ein weitaus reichhaltigeres Theoriegebdude
als nur das Grundmodell der Variation und Selektion, angereichert mit
dem Weismannschen Dogma, wie Witt suggeriert (12). [...] Warum sollte
es nicht sinnvoll sein, gerade die von Witt beschriebenen Prozesse der
Komplexititszunahme von Technologie in Produktion und Konsum mit
taxonomischen Methoden zu erfassen und somit RegelmaBigkeiten von
Evolution zu erkennen, die dann auch evolutionstheoretisch zu erkldaren
sind [...] 7

HERRMANN-PILLATH ((6)): ,, Witts Ablehnung der , Analogie’ stiitzt sich meines
Erachtens auf ein Zerrbild der biologischen Evolutionstheorien, insbesonde-
re eine starke Vereinfachung des Neodarwinismus. Natiirlich sind Bedenken
anzumelden, wenn die Okonomen auf die Suche nach Analogien zu ,Genen’
gehen. Dies schliefit doch aber umgekehrt nicht aus, daf3 bestimmte formale
Merkmale einer allgemeinen Evolutionstheorie doméneniibergreifend an-
wendbar sind!*

Hursmann ((3.2)): ,,Die Anwendbarkeit des o.g. Grundschemas [VSB-
Mechanismus, Anm. d. Verf. | auf den Fall des wirtschaftlichen Wandels
steht fiir mich nicht in Zweifel. Wirtschaft hat schlieBlich etwas mit der
Verwendung knapper Ressourcen zu tun, und die Entstehung und der
Untergang der Institutionen dieser Verwendung entspringt dem ewigen
Wechselspiel von Variation, Selektion und Retention.*

Hursmann ((3.3)): ,,LaBt sich erkldren, wie und warum es zu konkret be-
obachtbaren Variationen, Selektionen und Retentionen kommt bzw. ge-
kommen ist? Noch genauer: Laf3t sich erklaren, warum gerade diejenigen
Variationen, Selektionen und Retentionen erfolgt sind, die wir in der Tat
beobachtet haben? Solange man diese Frage nicht zumindest ,der Tendenz
nach’ beantworten kann, kennt man eben noch keine Gesetze des wirtschaft-
lichen Wandels — sofern diese iiberhaupt existieren.*

KERBER ((3)): ,,Interpretiert man die These Witts in der Weise, dass er gegen
alle Versuche argumentiert, die Evolutions6konomik auf die Anwendung
neodarwinistischer Konzepte zu reduzieren, d.h. dass Evolutionsdkonomik
mit der Verwendung von Variations-Selektions-Argumentationen gleichzu-
setzen sei [...], so ist Witt voll zuzustimmen. Es ist gerade das Phanomen
des Auftretens von Neuem, durch das sich wirtschaftliche Entwicklung em-
pirisch auszeichnet und das innerhalb der neoklassischen Okonomie nicht in
ausreichender Weise erklart wird.*

KERBER ((6)): ,,Die empirisch klar erwiesene Tatsache, dass Produkt- und
Verfahrens-innovationen in ihrer konkreten Ausgestaltung nicht vollstin-
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dig antizipierbar sind (so dass die Idee einer laufenden Generierung von
Varietit in Form neuer Innovationen nahe liegt), und dass diese dann einem
systematischen Test durch den Markt ausgesetzt werden (was sich leicht als
Selektionsprozess deuten 1a8t), macht deutlich, dass die Herangehensweise,
Wettbewerb auf Markten mit Hilfe des Erkldrungsschemas von Variation
und Selektion interpretieren zu wollen, durchaus nahe liegt.

KuBoN-GILKE ((3)): ,,[M]an [kann] vielerlei Arten von Verdnderung oder Sta-
bilisierung in irgendeiner Form einem Variations-Selektions-Mechanismus
zuordnen [..], so dass die begriffliche Einordnung vielfach nahe liegt. Das
gilt auch dann noch, wenn man die Wittsche Einschrankung vornimmt
— ((12)) —, wonach Evolution als ,,Se/bst-Transformation des Systems im
Zeitablauf durch endogen erzeugte Neuigkeit™ verstanden wird [...].“
KuBon-GILKE ((5)): ,,Auch in der sozialen Evolution werden den Phdnome-
nen der Diffusion und Stabiliserung — wie auch von Witt ((14)) zutreffend
beschrieben — mehr Beachtung als der endogenen Neuerung geschenkt.
Von daher ist es ein grundsétzlich notwendiger Schritt, auf beide Prozesse
hinzuweisen. Der Riickgriff auf die biologische Evolution erscheint dabei
allerdings weniger zwingend als die Forderung nach einer exakten Spe-
zifizierung und Begriindung eines konkreten Evolutionsmodells fiir eine
gegebene Fragestellung.* B

KuBoN-GILKE ((7)): ,,Auch fiir die evolutorische Okonomik gilt es tiberdies
zu iiberpriifen, welchen Wert eine hypothetische Isolierung haben kann, bei
der explizit relevante Variablen aus der Betrachtung ausgeblendet werden.
[...] Eskann [..] hilfreich sein, grundsétzliche evolutiondre Zusammenhange
zu kennen und eine sinnvolle allgemeine Definition des Evolutionsbegriffs
zur Verfiigung zu haben, um die Frage nach der Reichweite von Modellen
besser einschitzen zu konnen, aber fiir die Theoriefdhigkeit allein reicht
das nicht aus.”

KommMmEL ((7)): ,,Hinsichtlich der Regeln ist zu ergénzen — ich will nicht
sagen kritisieren — dass die Fundamentalgesetze, denen die natiirliche
Evolution unterworfen ist, selbstverstindlich auch fiir die wirtschaftliche
Evolution gelten.*

KumMEL ((9)): ,,Nicht betroffen davon ist die Art und Weise, wie Neues ent-
steht und sich ausbreitet, und darin liegt auch der wesentliche Unterschied
beider Evolutionsprozesse. In der natiirlichen Evolution kommt es zu In-
novationen durch Mutation, Vererbung und Selektion, in der wirtschaftli-
chen Evolution durch der menschlichen Kreativitit entspringende Ideen,
Erfindungen und Wertentscheidungen, Lern- und Bildungsprozesse und
Durchsetzung im Wettbewerb auf dem Markt. Das Neue jedoch, auf dessen
Entstehung es ankommt, ist beiden Evolutionen gemeinsam, ndmlich die
jeweils neuen Techniken der Arbeitsleistung (Arbeit = Kraft x Weg, nicht
Masse x Weg ((21))) und Informationsverarbeitung, die in der Natur Biomas-
se und in der Wirtschaft Giiter und Dienstleistungen hervorbringen.*
RanmEYER ((3)): ,Eine einheitliche Analyseeinheit wie die Gene in der
Natur gibt es in der Okonomie nicht. Die angewendeten bzw. selektierten
Fahigkeiten und Regeln werden in unterschiedlicher Form bewahrt und
ibertragen [...] .

RaHMEYER ((5)): ,,Zwischen der Evolutionstheorie des Neo-Darwinismus
und einem evolutorischen Erkldrungsansatz der Neuerungstétigkeit und des
okonomischen Wandels bestehen nun erhebliche Unterschiede beziiglich
der Schaffung und des Abbaus von Diversitit [...] .

RAHMEYER ((6)): ,, Trotz der genannten Unterschiede beziiglich der dominie-
renden Formen von evolutorischem Wandel sind vergleichbare Grundan-
schauungen und Fragestellungen zwischen Natur und Okonomie zu erken-
nen. Sie liegen in Beschreibung und Erklarung organischen und 6konomi-
schen Wandels, die auf der gleichen kausalen Struktur der Schaffung von
Vielfalt, deren Abbau im Wettbewerb und der Bewahrung von selektierter
Vielfalt einerseits und der Ubertragung erworbener Eigenschaften mit der
Folge interner Entwicklung andererseits beruhen [...] . [...] Die ,,Selbst-
Transformation® als Kennzeichnung von Evolution dagegen beinhaltet im
Unterschied zum grundlegenden Variations-Selektions-Prozef3 der synthe-
tischen Evolutionstheorie keine kausale Erklarung.* R

WEISE ((8)): ,,Witt ist zuzustimmen, wenn er eine unreflektierte Ubertra-
gung der Konzepte der biologischen Evolutionstheorie auf die wirtschaft-
liche Evolutionstheorie ablehnt und statt dessen eine dem verdnderten
Erkenntnisgegenstand angepasste eigensténdige wirtschaftliche Evolutions-
theorie herauszuarbeiten versucht. Doch muss dabei beachtet werden, dass
die wirtschaftliche Evolution nur ein Teil der allgemeinen physikalischen
Evolution ist. Damit unterliegt die wirtschaftliche Evolution auch den allge-
meinen Gesetzen der physikalischen Evolution.”

Spalte 3: Ablehnung mit Begriindung

CLAESSEN ((3)): ,,Apart from the existence of a number of separate evolu-
tionary streams, there is another difficulty with the traditional approach of
evolution, characterized by unilineality and growing complexity. The de-
velopment of human culture (irrespective of the stream to which it belongs)
never was a straight course. Ongoing centralization is “the least common
outcome of the [evolutionary] process” [...]. Of the numerous chiefdoms,
only a small percentage ever reached the level of an early state, and, of the
many early states, only a small number ever reached the level of the mature
state [...]. Those polities that did not ‘make it’ either stagnated in their de-

velopment, fell back into earlier, simpler forms of organization, collapsed,
or were conquered by more powerful neighbo[u]rs.” [...] In the light of the
considerations set out above, a different definition of (social) evolution is
required. If we leave aside the emphasis on unilineality and growing com-
plexity, we can describe evolution as the process of structural change.
GRresHOFF/WINTER ((1)): ,,Uns wird hier im Folgenden das doméneniibergrei-
fende Evolutionskonzept sowie dessen Konkretisierung beschaftigen. Bei-
des, so unser Kritikpunkt, ist zu abstrakt angelegt. Hinsichtlich des tibergrei-
fenden Konzeptes betrifft das vor allem Witts — wenn auch, wie zu zeigen
ist, letztlich illusionédre — Abstraktion von den evolutionidren Mechanismen
Variation, Selektion und Stabilisierung (Retention). Beziiglich der Konkreti-
sierung des Evolutionskonzeptes wird herauszuarbeiten sein, dass sie nicht
geeignet ist, 6konomische Entwicklungen als soziales Geschehen zu erfas-
sen.*

GREsHOFF/WINTER ((6)): ,,Das abstrakte generische Konzept von Evolution
erfasst allerdings nur eine Dimension dieser Definition [Evolution als
Selbsttransformation von Systemen, Anm. d. Verf.]: den Prozess der
Entstehung und Ausbreitung von Neuigkeit. Eine evolutionédre Erklarung
des Wandels sozialer Systeme wird damit jedoch nicht geleistet.*
GresHOFF/WINTER ((8)): ,,Es geht also [bei WitT, Anm. d. Verf.] letztlich
darum, die Mechanismen und Prozesse sozialer Evolution durch eine
Mikrofundierung zu explizieren. Damit ist soziale Evolution jedoch nur
im Ansatz erfasst. Wird eine Handlungsmoglichkeit im Handeln als vom
Handelnden intendierte Innovation realisiert, so schlieft nicht zwingend
der Diffusionsprozess an. Vielmehr wird eine Innovation einer Selek-
tionsumgebung ausgesetzt, die ein Handelnder nicht vollstandig antizipie-
ren kann. Es ist daher nicht verwunderlich, dass Luhmann (1997: 462) die
Beziehung von Variation und Selektion als Zufall beschreibt: ,Die Evolution
benutzt Zweckoptimismus, um zu Variation anzuregen. Was als Struktur se-
ligiert wird, ist allein damit aber noch nicht entschieden’ (Luhmann 1997:
475). Zweckoptimismus ist hier synonymer Ausdruck fiir das, was Witt
als ,Erwartung eines Neuigkeitserlebnisses an sich’ bezeichnet (Nr. 13),
jedoch mit der wichtigen Einschrinkung, dass zwischen Innovation und
strukturellem Wandel kein Kausalzusammenhang besteht. Das bedeutet,
dass die Variation/Innovation fiir sich nicht schon Anschlusswert besitzt,
sondern die Selektionsumgebung Variation/Innovation in Hinblick auf ihren
Strukturaufbauwert selektiert und solche Sinnbeziige auswihlt, die erwar-
tungsbildend und -kondensierend wirken konnen (Luhmann 1997: 454).
KNupseN ((12)): ,,Merely repeating a claim that defining evolution in terms
of variation, selection and retention is to argue from biological analogy ((9)),
will not make the claim true. To insist, [...] that because nature is different
from the economy, we need an altogether different evolutionary theory is
problematic. If we go back in history, there was a claim that earth, wind, fire
and water were different domains. Today, few would argue that we need a
different theory of entropy or a different principle of causality for each of
these four domains. The specific content of each domain must be abstracted
from, when general principles are extracted.”

Knupsen ((13)): ,,[T]he target article offers the argument that variation,
selection and retention are principles that belong to the domain of neo-
Darwinian theory and further points out that neo-Darwinian theory is limited
to the biological domain. This claim is easily rejected, however, because
Darwin himself used variation, selection and retention as general principles,
transgressing nature and the social domain. Variation, selection and reten-
tion are general Darwinian principles.”

K~upseN ((18)): ,,[TThe principles of variation, selection and retention can-
not be dismissed as general principles of evolution, at least not on the basis
of the arguments Witt have offered in the article under consideration. No
good reason is offered why variation, selection and retention are not gen-
eral principles of evolution. [...] Witt identifies novelty, self-transformation
and diffusion as general evolutionary principles. It has been shown in this
commentary that novelty, self-transformation and diffusion can be viewed
as the ontological counterparts of the epistemological principles, variation,
selection, and retention. Therefore, Witt indirectly provides further support
for the generic quality and usefulness of these general principles. Contrary
to Witt’s conclusion, variation, retention and selection thus remain as useful
general principles of evolution.”

Kocn ((2)): ,,Hodgsons Vorstellung der theoretischen Leistungsfahigkeit
einer evolutorischen Kontinuitit, die im Ubrigen auch der Einschitzung des
Kommentators entspricht, driickt sich im Folgenden aus: ,,In short, Darwi-
nism provides a compelling ontology, it is a universal metatheory in which
specific theories must be nested (...) (Hodgson 2002, 278). Witt hingegen
vermutet hinter dieser Position lediglich den weiteren Versuch einer fiir ihn
wenig fruchtbaren Analogiekonstruktion (vgl. Witt ((10))).*

KocH ((7)): ,,Der Mensch kann sich eben nicht einfach entschlieen, et-
was bestimmtes Neues zu entdecken, sondern ist auf die spontanen und
zufilligen ,Angebote’ des kognitiven Apparates angewiesen, wie uns die
modernen Neurowissenschaften eindrucksvoll belegen. Zwar kann er dann
gef. unter mehreren ,Angeboten’ auswihlen und handelt insofern intentional
bzw. gibt der Evolution eine Richtung, doch haftet auch dieser Auswahl
des Selektionsmechanismus wieder ein zufilliges Moment an. Und selbst
die soziale Bewertung des Erfolges ,kumulativer Variations-Selektions-Pro-
zesse’ (ebd.) erfolgt stets in den engen Grenzen zufillig entstandener, stets
fallibler Konstrukte, denen nach Cziko die Funktion stellvertretender Selek-



EWE 18(2007)2

Erwidgung als Prozess der Selbstorganisation 189

toren im universellen Evolutionsprozess zukommt (vgl. Cziko 1995 unter
Bezugnahme auf Campbell).*

Korimann ((5)): ,,Witt hélt jedoch die so verstandene Tatsache der ontolo-
gischen Kontinuitét offenbar nicht fiir trivial, sondern vermutet dahinter ein
,generisches Prinzip der Evolution’ ((15)), das in verschiedenen Bereichen
auf verschiedene Weise realisiert sei. Leider ist nicht klar, was das heiflen
soll: Im Anfang war die Evolution, und die breitete sich dann schrittweise
in verschiedenen auseinander hervorgehenden und sich voneinander abspal-
tenden Domaénen auf unterschiedliche Weise aus? Das ist eine grandiose
metaphysische Spekulation — aber was hat das mit Wirtschaftstheorie zu
tun? [...] Es bringt [..] fir das Verstdndnis wirtschaftlichen Wandels wenig,
wenn man blof} ganz allgemein die Existenz einer allgegenwirtigen Struktur
postuliert, die sich schrittweise und dann auch noch auf jeweils unterschied-
liche Weise realisiere. Eine solche Behauptung ist entweder nichtssagend
oder widerspriichlich.”

Korimann ((7)): ,,Der Grund fiir die ganze Misere scheint mir letztlich
darin zu bestehen, dal Witt offenbar nach wie vor dem Wissenschaftsbild
des received view anhéngt, in dessen Zentrum die Suche nach moglichst
allgemeinen GesetzméBigkeiten stand. Das ist aber inzwischen nicht mehr
selbstverstdndlich [...] . Gerade in der Biologie und eben auch in der Wirt-
schaftswissenschaft ist offenbar fiir konkrete Erkldrungen die Arbeit mit
partiellen Modellen viel aussichtsreicher, wiahrend allgemeine Theorien wie
Evolutionstheorie oder Gleichgewichtstheorie bestenfalls den allgemeinen
analytischen Rahmen abgeben, in dem die konkreten Modelle relativ eigen-
standig entwickelt und zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen.*
KoLLManN ((9)): ,,Es ist sicher kein Zufall, da3 Neues vor allem in be-
stimmten Wirtschaftssystemen und unter bestimmten institutionellen
Bedingungen in groflerem Ausmal entsteht und wirtschaftlich verwertet
wird. Hier scheint mir beispielsweise die von Gunnar Heinsohn und Otto
Steiger vertretene These hilfreich, dafl es in erster Linie die Einfiihrung
und Absicherung von Eigentumsrechten und die damit verbundene
Auflosung kollektiver Solidarbeziehungen zugunsten einer jeweils indivi-
duellen Daseinsvorsorge ist, die iiber die Entstehung des Zinses in einen
Wachstums- und Innovationsdruck miindet [...] . Das scheint mir eine der
Zusatzhypothesen zu sein, die Witt benétigt, aber fiir die Formulierung einer
solchen Zusatzhypothese ist die von der evolutorischen Okonomik betonte
Kontinuitét eher hinderlich.*

Spalte 4: Vorgeschlagene Alternativen

BeckenBacH ((7)): ,,Beriicksichtigt man ferner, dass neuerungsfahige
Systeme der Zufuhr externer Ordnungsressourcen bediirfen [...], dass
die Kehrseite einer erfolgreichen Neuerung eine sich iiber positive Riick-
kopplungen herstellende Verfestigung von Merkmalen bzw. Verhaltens-
weisen ist (Replikation und Routinisierung als Kehrseite der Neuerung),
dass Mikro- und Makroebene einer Evolution interferieren und schlieBlich,
dass evolvierende Systeme fern vom Gleichgewicht operieren, dann liegt
es nahe, die Kombination dieser Merkmale zu ,komplexen adaptiven Sys-
temen’ (vergl. Holland 1992, 184f) als Essenz einer allgemeinen Evolu-
tionstheorie anzusehen.*

ErcEn ((13)): ,,Der Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Evolution und
Wissen, den Witt fiir die Produktion treffend beschrieben hat, beschriankt
sich offensichtlich nicht auf diesen Bereich, und eine Theorie der wirt-
schaftlichen Evolution wird m.E. erheblich davon profitieren, wenn sie
den Prozess der Wissensbildung und -nutzung im Markt stirker in den Vor-
dergrund stellt.

GERSCHLAGER ((2)): ,,Dariiber hinaus halte ich [...] fiir iiberlegenswert, ob
die bestehende Eingrenzung des Evolutionsbegriffs Sinn macht: Warum
sollte man eine Theorie des Wandels auf Neues beschrinken, das endogen
erzeugt wird?*

GERSCHLAGER ((5)): ,,In komplexen Gesellschaften lédsst sich Evolution nicht
mehr ausschlieBlich an anonyme Mechanismen [VSB-Mechanismus, Anm.
d. Verf.] delegieren. [...] [Der] Selektionsmechanismus [...] [steuert] letztlich
die Evolution. Entscheidungsprozesse, die in der Natur automatisch sind
(,natiirliche Auslese’), verdndern sich jedoch und werden schwieriger, so-
bald Uberlegungen iiber die Entwicklungsrichtung, das Ziel und den Zweck
angestellt werden. [...] Damit wird meines Erachtens auch die Moglichkeit
alternativer Entwicklungen nicht mehr ausgeschlossen.*

HurTer ((8)): ,,Die Geschichte der Wirtschaft ist die Geschichte der standi-
gen Verringerung des Aufwands, den Transaktionen verursachen. Ein wach-
sendes Regelwerk [...] hat die Transaktionsmoglichkeiten der Wirtschaftsteil-
nehmer rapide erweitert. Dieses Regelwerk ist eine ,spontane Ordnung’, die
sich durch dauernde Institutionenbildung variiert und erweitert. [...] [E]rst
durch die Institutionen der Wirtschaft und ihres Wettbewerbs wurden und
werden die Anreize gesetzt, die kreative Kopfe dazu bringen, sich etwas
Neues einfallen zu lassen und andere dazu bringen, etwas zu produzieren,
das Konsumenten kaufen wollen.*

Hutter ((11)): ,,[I]n der Geschichte der grundlegenden wirtschaftlichen In-
stitutionen findet durchaus eine Abfolge von neuen Variationen, Selektion
und Retention statt. [...] Sicherlich fehlen die Replikatoren im genetischen
Sinn. Aber gerade hier iibernehmen die handelnden Teilnehmer ihre wesent-
liche Rolle: sie replizieren die Regeln des Sprachgebrauchs ebenso wie die

des Geldgebrauchs, des Gebrauchs von Rechtsfiguren und des Gebrauchs
von Kunststilen.*

KummMmEL ((8)): ,,[Vlielleicht hatte Ulrich Witt die Tatsache, dass Energie-
umwandlung und Entropieproduktion wichtige, theoriefdhige Elemente
wirtschaftlicher Evolution sind, noch etwas starker ins Zentrum seiner Ar-
gumentation riicken kénnen als er es mit der Bemerkung tut: ,Die Idee eines
physischen Vergleichs von Natur und menschlicher Wirtschaft ist nicht neu,
wird jedoch zumeist im Lichte der Gesetze der Thermodynamik vorgenom-
men...” ((20)). Es geht hier um viel mehr als einen Vergleich. Es geht um
die Unterwerfung der natiirlichen und wirtschaftlichen Evolution unter die
machtigsten Naturgesetze im Universum.

KummMmEL ((12)): ,,Wenn es richtig ist, dass Energieumwandlungen und die
ErschlieBung immer neuer Energiequellen und -dienstleistungen die wirt-
schaftliche Entwicklung bisher vorangetrieben haben und das wohl auch in
Zukunft tun werden, sollte sich Energie in 6konometrischen Analysen des
Wachstums der Wertschopfung, d.h. des Bruttoinlandsprodukts oder Teilen
desselben, als machtiger Produktionsfaktor erweisen.*

WEISE ((4)): ,,Neben den endogenen Neuigkeiten, die immer wieder fiir ein
Autfbrechen eines bestehenden Gleichgewichts sorgen und somit eine Trieb-
feder der Evolution sind, gibt es zusitzlich also die exogenen Neuigkeiten,
die als Reaktionen langsamer Variablen eine verdnderte Anreizstruktur be-
wirken und dadurch einen evolutorischen Prozess erzeugen. Evolution und
Selbstorganisation entstehen in einem 6konomischen Prozess dadurch, dass
Strukturen sich aus vorhergehenden Strukturen selbstorganisatorisch entwi-
ckeln, stabilisieren und verandern.*

VSB

GRresHOFF/WINTER ((6)): ,,Das abstrakte generische Konzept von Evolution
erfasst allerdings nur eine Dimension dieser Definition [Evolution als
Selbsttransformation von Systemen, Anm. d. Verf.]: den Prozess der
Entstehung und Ausbreitung von Neuigkeit. Eine evolutionédre Erklarung
des Wandels sozialer Systeme wird damit jedoch nicht geleistet. Wir ver-
stehen dieses Versdumnis als Resultat einer vorschnellen Kritik an den
Prinzipien der neo-darwinistischen Evolutionstheorie und werden in ,lo-
ckerer” Anlehnung an Luhmann (1997: 413ff) dafiir argumentieren, dass
es sinnvoll ist, die Evolution sozialer Systeme mit Hilfe der neo-darwini-
stischen Mechanismen zu beschreiben und zu erkldren. Dabei wird auch
zu zeigen sein, dass diese Mechanismen dem Evolutionskonzept Witts zu
Grunde liegen.*

GrESHOFF/WINTER ((10)): ,,Variation muss in Strukturen tiberfithrt werden,
die das System nachhaltig verdndern. Nur so kann Evolution verstanden
werden als differentielle Reproduktion der eigenen Strukturen auf einem
neuen Niveau. Damit ist nicht ein teleologisches Ziel der Systementwicklung
gemeint, sondern lediglich, dass das System nicht mehr dasselbe sein wird,
wie vor der Variation — selbst dann nicht, wenn eine Variation negativ
selektiert wurde (Luhmann 1997: 475). Das System ist demnach gezwun-
gen, die Strukturen zu ,reorganisieren’ und sich in einem dynamischen
Gleichgewicht zu stabilisieren.*

HEerRrRMANN-PILLATH ((4)): ,,Diffusion ist ein Populationsphidnomen, und zur
Beschreibung liegen spezifisch evolutionstheoretische Ansitze vor, die sich
an den Fisherschen Theoremen orientieren und explizit Variation, Selektion
und Bewahrung in einer Replikatordynamik modellieren (Metcalfe, 1998)?
Ist das auch eine solche ,bloBe Analogie’, wie sie Witt methodologisch su-
spekt erscheint? Natiirlich nicht: Es geht um einen formal klar bestimmten
Theorietyp und dessen doméneniibergreifende Anwendung (dhnliches gilt
etwa fiir die Evolutiondre Spieltheorie).*

HEerRrRMANN-PILLATH ((5)): ,,Witt weist darauf hin, daB3 die Erklarung von
Neuheit selbst bei den Evolutionsékonomen vernachldssigt ist. Gleichzeitig
beschreibt er den Prozel der Produktion als ,autokatalytisch’ (33) — was
bedeutet dieser Begriff hier? Warum soll es an dieser Stelle falsch sein,
die entsprechende Modellierung von Emergenz in der Biologie als Vorbild
hinzuzuziehen, namlich den Hyperzyklus und verwandte Strukturen?
Der Hyperzyklus als formale Struktur in einem Variations-Selektions-
Bewahrungs-Ansatz 146t sich zum Beispiel direkt auf wechselseitig ver-
kniipfte, positive Externalititen in Produktionsprozessen anwenden und
damit unmittelbar zur formalen Definition von ,Neuheit’ einsetzen [...].”
K~upsen siehe ((12, 13, 18)) in Zeile 6, Spalte 3.

Zeile 7: Sinnhaftigkeit der Kontinuititshypothese
Spalte 1: Vollstandige Zustimmung

Dorprer ((16)): ,,Wichtig [...] ist die Feststellung, dass die einzelnen evolu-
torischen Komplexititsebenen die Geschichte der vorangehenden Ebenen
erben, und jedes Realphdnomen zum Gegenwartszeitpunkt die Charakteris-
tika aller fritheren Ebenen kumuliert in seiner neuen Struktur enthélt. Diese
These ist konsistent mit Witts ,Relationsthese’, die einer der beiden Pfeiler
seiner Kontinuitétsthese [...] darstellt.”

DorprER ((2)): ,,Im weiteren sei vorweg genommen, dass meine Ausfiihrun-
gen vorwiegend erganzender Natur sein werden. Zu gross ist unsere ,,Seelen-
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verwandtschaft als Evolutionsdkonomen, als dass sich in grundsitzlichen
Belangen wesentliche abweichende Auffassungen ergeben konnten.*
DorrER ((6)): ,,Wir verstehen unter Emergenz den spontanen Ubergang
von einer gegebenen zu einer nidchst héheren Komplexititsebene. Die drei
genannten Disziplinen der Physik, Biologie und Okonomie (als Teil der
Kultur) beschreiben emergente Ebenen einer spezifischen evolutorischen
Komplexitit.*

Ercer ((1)): ,,Die Arbeit enthdlt zwei grundlegende Ausgangshypothesen
iber die Natur der Evolution und zwei Anwendungsbeispiele. Die bei-
den Hypothesen zum Wesen wirtschaftlicher Evolution sind m.E. im We-
sentlichen tiberzeugend.*

HaNN ((6)): ,,In jiingster Zeit allerdings zeigt sich eine vollig neue Ent-
wicklung, in welcher die Kultur nicht mehr kontrollierbar ist. Sie halt sich
nicht mehr an biologische Grenzen und treibt somit nicht nur unsere Wirt-
schaft, sondern auch das Bestehen unseres Planeten in eine potentielle Ka-
tastrophe. Gleichwohl braucht das kulturelle Lernen immer eine Anbindung
an die ,Elementarbediirfnisse’, die auf genetischen Anlagen beruhen. In die-
sem Sinne erkennen wir eine anhaltende Kontinuitdt in unserer Evolution.*
HERRMANN-PILLATH ((3)): ,,Witt vermeidet eine klare Stellungnahme zu die-
sen Fragen, wenn er einerseits eine ,ontologische Kontinuitdtshypothese’
vertritt — der ich folge —, gleichzeitig aber nur wenige Andeutungen gibt,
welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede die verschiedenen ,doméinen-
spezifischen Evolutionstheorien’ eigentlich haben (im Unterschied zu den
doménenspezifischen Phdnomenen, wie etwa beim Vergleich zwischen Mu-
tation/Rekombination und Lernen (12)).“

Kocn ((1)): ,,Zentrales Anliegen des Beitrags von Ulrich Witt ist es, die
Theoriefahigkeit wirtschaftlicher Evolution zu untermauern. Dazu formu-
liert er die These einer ontologischen, evolutiondren Kontinuitét, in deren
Kern es um den dominen-iibergreifenden Charakter von Evolution geht:
Wirtschaftliche Evolution als Gegenstand der (evolutorischen) Okonomik
lasst sich danach gedanklich nicht aus einer umfassenderen, kulturellen
und biologischen Erklarungslogik auskoppeln (vgl. Witt ((1))-((2))). Wih-
rend diesem Anliegen generell zugestimmt werden kann, erscheint es dem
Kommentator wichtig, im Einzelnen einige Differenzierungen und Prézisie-
rungen anzubringen.*

LEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((9)): ,,Es liegt nahe, daf3 sich jeder evolutorisch-
o6konomische Theorieentwurf zunachst am Evolutionskonzept der Biologie
abarbeiten muf [...]. Denn erstens stellt die neo-darwinistische Synthese
mit dem Variations-Selektions-Retentions-(V-S-R-) Schema das alteste ge-
schlossene wissenschaftliche Konzept zur Behandlung dieser Fragen dar.
Und zweitens hat die natiirliche Evolution die Grundlage geschaffen, auf der
die kulturelle und damit die 6konomische Evolution weiterwirkt ((17)).”
LeaMANN-WaAFFENSCHMIDT ((12)): ,,Die Frage, ob es sich dabei um ein ar-
chetypisches oder um ein kulturell gelerntes Motiv handelt, ist auch fiir die
Okonomik von Relevanz. Es spricht auch in diesem Fall vieles fiir Witts
Kontinuitétshypothese ((15))-((19)), namlich daf hier eine Wechselwirkung
zwischen einer archetypischen Veranlagung aus der natiirlichen Evolution
des Menschen und kulturell gelernten Verstarkungseffekten besteht.*
PaHL-WosTL ((11)): ,,Die Spaltung zwischen Natur- und Gesellschaftswiss
enschaften ist ein Hindernis fiir ein besseres Verstdndnis der menschlichen
und gesellschaftlichen Evolution. Wie der Aufsatz von Witt und die voran-
gegangene Diskussion zeigen, kann die kulturelle Evolution nicht von der
biologischen Evolution losgelost betrachtet werden.*

Voranp ((1)): ,,Die biologisch evolvierten Grundlagen der menschlichen
Verhaltenssteuerung begriinden ohne Zweifel transkulturelle Invarianzen,
die unter anderem auch wirtschaftliches Verhalten und seine Entwicklung
und Geschichte theoriefdhig machen. An der von Witt ins Zentrum seiner
Argumentationsfigur gestellten Kontinuitdtshypothese kann deshalb nicht
ernsthaft gezweifelt werden.*

VoLanD ((4)): ,,Okonomisches Verhalten zu verstehen, bedeutet [..] zu aller
erst, die evolvierten Module, d. h. ihre adaptiven Funktionen, deretwegen
sie evolviert sind, zu verstehen.*

Spalte 2: Bedingte Zustimmung

BECkENBACH ((4)): ,,Erstens, muss die Ausstattung der Spezies Mensch mit
den ’Grundlagen seines Verhaltensrepertoires’ ((17)) weder zwingendes
Resultat einer (neo-)darwinistisch zu interpretierenden biologischen Evo-
lutionsgeschichte sein noch kann diese Grundausstattung trennscharf von
einer kulturellen Evolutionsgeschichte abgegrenzt werden. [...] Zweitens
wird nicht deutlich, in welcher Weise die Spezifikation der biologischen An-
fangsausstattung hilfreich ist bei der Erkldrung der kulturellen (bzw. 6kono-
mischen) Evolution. [...] Die Vision einer urspriinglichen Integration von
biologischer Ausstattung und menschlicher Aktivitit, wie sie UW [ULRICH
Witt, Anm. d. Verf.] offenbar mit der Kontinuitétsthese verbindet, diirfte fiir
eine Charakterisierung moglicher kultureller/6konomischer Evolutionsgren-
zen unzureichend sein. [...] Viertens ist die kulturelle (und damit auch die
6konomische) Evolution in den Bereichen ,,Produktion und ,,Konsum* aber
auch ohne die Riickfithrung einer — wie auch immer bestimmten — mensch-
lichen Anfangsausstattung auf die biologische Vorgeschichte theoriefahig.
[...] Fiinftens fihrt offensichtlich die Fokussierung auf die biologischen
Grundlagen von Produktion und Konsum dazu, dass die soziale Einbettung

der jeweiligen Prozesse in Produktion und Konsum (etwa als Evolution von
Unternehmen, privaten Haushalten und Markten) vernachldssigt wird.”
CLAESSEN ((7)): ,,It can easily be concluded from the examples given above
that economy is not an independent domain of human culture. It has, of
course, many independent and separate aspects, but in final analysis, there
is always found to exist a complex interaction with the other domains, while,
moreover, it is not always possible to establish of whether an activity should
be classified as economic, religious, or political (Claessen 2000).”
HursmaNN ((4.2)): ,,Stets fiihrt er seinem Leser dabei vor Augen, wie das
Neue aus dem Alten hervorgeht und wie dabei jeweils eine neue Matrix der
Moglichkeiten entsteht. Die so beschriebene Entwicklung liege, so Witt,
,ganz auf der Linie der Kontinuitdtshypothese’. Wenn nun diese Hypothese
nichts anderes besagen soll, als da das Neue stets aus dem Alten hervor-
geht, so stimme ich zu. Aber mit dieser trivialen Einsicht haben wir noch
keine Antwort auf unsere eigentliche Frage. Wo sind die Gesetze dieses
Wandels? Wie begriindet Witt, dal das Geschehene nur so geschehen konn-
te? Er versucht es noch nicht einmal, eine solche Begriindung iiberhaupt
zu liefern.

HuLsmANN ((4.3)): ,,Zum weiteren Beweis seiner These fithrt Witt aus, daf3
die Art und Weise, wie es zu Variationen kommt, im Bereich des kulturellen
Wissens ganz anders geartet ist als im Bereich des ,,genetischen Wissens*
(s. 30-31). [...] Man kann der Hauptsache der Argumentation durchaus zu-
stimmen: der konkrete Modus von Variation, Selektion und Retention weist
grofe Unterschiede in den einzelnen Phasen der wirtschaftlichen Evolution
auf. Aber auch diese Einsicht, fiir die es iibrigens durchaus keiner evolu-
tionstheoretischer Vorbildung bedurft hitte, bringt uns immer noch keine
Antwort auf die Kernfrage: Gibt es Gesetze des Wandels?

KummeL ((7)): ,,Umso verdienstvoller ist es, dass moderne Evolutionsko-
nomen wie Ulrich Witt Uberlegungen aufgreifen und in einer die natiir-
lichen und technischen Grundlagen des Wirtschaftens bedenkenden Evo-
lutionstheorie weiterentwickeln, die die klassischen Okonomen des 19.
Jahrhunderts schon angedacht hatten. Entscheidend ist dabei die Erkenntnis,
dass ,wirtschaftliche Evolution ... eine Fortsetzung der Evolution in der
Natur nach andersartigen Regeln aber auf der Grundlage dessen (ist), was
die natiirliche Evolution geschaffen hat’ ((17)). Hinsichtlich der Regeln ist
zu erginzen — ich will nicht sagen kritisieren — dass die Fundamentalgesetze,
denen die natiirliche Evolution unterworfen ist, selbstverstiandlich auch fiir
die wirtschaftliche Evolution gelten. Im Zweifelsfall gilt immer: Naturgesetz
bricht Wirtschaftsgesetz.”

KummMmEL ((8)): ,,Auf natiirliche Grundlagen und naturgesetzliche Restrik-
tionen wird in ((19)) durchaus hingewiesen. Aber vielleicht hadtte Ulrich
Witt die Tatsache, dass Energieumwandlung und Entropieproduktion wich-
tige, theoriefdhige Elemente wirtschaftlicher Evolution sind, noch etwas
starker ins Zentrum seiner Argumentation riicken konnen als er es mit
der Bemerkung tut: ,Die Idee eines physischen Vergleichs von Natur und
menschlicher Wirtschaft ist nicht neu, wird jedoch zumeist im Lichte der Ge-
setze der Thermodynamik vorgenommen...” ((20)). Es geht hier um viel mehr
als einen Vergleich. Es geht um die Unterwerfung der natiirlichen und wirt-
schaftlichen Evolution unter die méchtigsten Naturgesetze im Universum.”
MEYER ((6)): ,, Wirtschaftlicher Wandel ist eine Fortsetzung der Evolution der
Natur auf der Grundlage dessen, was die natiirliche Evolution geschaffen hat
— wenn auch nach anderen Mechanismen und Gesetzmafigkeiten (vgl. Witt
((17))). Die Frage ist jedoch, inwieweit es notwendig ist, eine derartig starke
ontologische Kontinuitdtsthese zu bemiihen, wenn man auch mit erheblich
schwécheren Annahmen auskommt. Man konnte letztlich auch einfach von
einer Einordnung in eine globale, evolutiondre Weltsicht sprechen, wo-
bei hierbei schon das Evolutionskonzept in der von Witt vorgeschlagenen
allgemeinen Form verwendet wiirde. Letztlich fuit die Bestimmung von
Invarianzen m.E. auf der einfachen und in vielen Diskussionen zumeist
impliziten Dichotomie von Natur und Kultur.*

MEyer ((11)): ,,Wie stehen Kultur und Natur zueinander? Wie wird ihr
Verhiltnis infolge der hier bestimmten Leitdifferenz konzipiert? Im Beitrag
selbst lassen sich keine expliziten Auflerungen hierzu entnehmen. Dies ist
vor dem Hintergrund von Witts ontologischer Kontinuitétsthese nicht tiber-
raschend. Es deutet vieles darauf hin, dass durch den Rekurs auf die These
der ontologischen Kontinuitdt die Unterscheidung und ihr Kontext nicht
bewusst theoretisch getroffen, sondern importiert wurde.*

MEYER ((12)): ,,Aufgrund des Rekurses auf die ontologische Kontinui-
tatsthese werden die hier skizzierten theoriedynamischen Zusammenhénge
und die sich stellenden Fragen jedoch verdeckt und infolgedessen auch
nicht reflektiert. Von besonderer Relevanz ist dies im Hinblick auf norma-
tive Fragen. Aus diesem Grund wire es sinnvoll, in dieser Hinsicht eine
offensivere Haltung einzunehmen und die hier bislang impliziten Theoriebil-
dungsentscheidungen offen auszuweisen und damit auch deren Heuristik
einer kritischen Reflexion zugénglich zu machen.

Morr ((4)): ,,Natiirlich teile ich intuitiv die Uberzeugung von Ulrich Witt,
dass der wirtschaftliche Wandel im Lichte der Kontinuitétshypothese the-
oriefdhig ist, aber ich bin nicht zufrieden mit dem Stand der Argumentation.
Die physikalisch-biologische Evolutionstheorie bezieht ihre Stirke aus dem
naturalistischen Ansatz. Kreationistische Ideen oder ein ‘intelligent design’
miissen von der Evolutionstheorie ferngehalten werden. Die evolutorische
Okonomik kann nur dann den Anschluss an die biologische Evolutionstheo-
rie finden, wenn sie sich — im Sinn der Kontinuitétshypothese — ebenfalls zu
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einem strikt naturalistischen Ansatz bekennt. Ohne dieses Bekenntnis ist die
Kluft zwischen der biologischen Theorie und der evolutorischen Okonomik
nicht zu iiberbriicken.*

RanMEYER ((7)): ,,Am Beispiel von RegelmafBigkeiten im Wandel der
Produktion (25 ff.) und des Konsums (42 ff.) fiihrt Witt seine Kontinuitéts-
these von natiirlicher und menschlicher Produktion in Form einer ,ratio-
nalen Rekonstruktion’ (Blaug 1997, S. 7) aus. Der Anspruch, dadurch die
Theoriefdhigkeit des wirtschaftlichen Wandels im Lichte der evolutorischen
Okonomik aufzeigen zu wollen, kann in dieser Kiirze (noch) nicht hinrei-
chend eingeldst werden. Weder die wissenschaftliche noch viel weniger die
historische Entwicklung vollziehen sich stetig in eine Richtung, wie in der
Darstellung zur Produktion der Anschein entstehen kann.*

VROMEN ((4)): ,,Witt seems to believe, for example, that how people still go
about meeting their basic needs is due to genetically determined behavioral
dispositions. But it is unlikely that genes alone could explain how human
beings ever dealt with meeting their basic needs. Not even in subsistence
economies is the acquisition and consumption of food, for example, wholly
a matter of genetics. [...] It is one thing to posit the existence of genetically
coded mechanisms, physiologically, neurologically or otherwise, that are
causally responsible for sensations of hunger and thirst. It is quite another
thing to argue that such mechanisms alone can account for eating and drin-
king behaviors.*

VRoMEN ((5)): ,,Ongoing processes of economic evolution are affected both
by the products of ancient processes of biological evolution and by ongoing
processes of biological evolution.

Spalte 3: Ablehnung mit Begriindung

Barcatzry ((3)): ,,Witts Unternehmung ist nach meinem Dafiirhalten von
vornherein zum Scheitern verurteilt, weil seine Kontinuititshypothese Un-
vergleichbares vergleicht. Dieser unmoglichen Aufgabe stellt er sich noch
dazu mit einer unangemessen einfachen Theoricausstattung, folglich mif3-
lingt ihm die Darstellung des prahistorischen Wirtschaftens — eines wich-
tigen Elements seiner Kontinuititsbehauptung.*

BARrRGATZKY ((4)): ,, Wissenschaft kann auf der Ebene der Phdnomene konsta-
tieren, daB sich die Dinge verdndern und dafiir testbare oder wenigstens
plausible Hypothesen und Erkldrungen anbieten, sie kann aber nicht er-
klaren, warum tiberhaupt etwas ist, warum irgendwo Kultur ist, wo vorher
keine war.“

Knupsen ((1)): ,,Because of the central importance of the hypothesis of
ontological continuity it is unfortunate that the article under consideration
does not offer a precise definition of its meaning, however. Apparently, this
hypothesis simply refers to the hypothesis that economic evolution in some
sense continues the evolution that takes place in nature ((17)).

KNUDSEN ((2)): ,,Does ontological continuity mean inevitable progress in
evolution? This interpretation would follow from the common connota-
tion of continuum as a ranked set. This interpretation is probably wrong,
however, because progression is now discredited as a necessary outcome
of evolution. [...] Perhaps, ontological continuity simply means that any
explanation of economic evolution should be consistent with biological
evolution? Or perhaps it is Darwin’s idea that all forms of existence must
be causally explained as an outcome of evolution by natural selection. Onto-
logical continuity could also be understood as material continuity and thus
the enduring existence of an individual (Gould, 2002). This interpretation
seems the most straightforward of all but would contradict Witt’s claim of
continuation between the natural and the economic realm.”

KNupsen ((3)): LIt is thus unclear what the continuity hypothesis really
means. It could simply mean that the social is based on the biological, but
this point is trivial and does not seem worth much emphasis. The continuity
hypothesis might point to something more profound, but it is unclear what
this is. [...]That is to say, Witt not only holds a continuity hypothesis, but,
confusingly, also has a discontinuity hypothesis, in saying that variation,
selection and retention do not apply outside biology.*

KNUDSEN ((6)): ,,It must further be questioned whether the continuity hypoth-
esis is a sufficient basis from which a complete evolutionary explanation can
be constructed. [...] Theory and fact must correspond, but theory cannot be
constructed solely on the basis of fact. The continuity hypothesis might be
viewed as a constraint on theory, but it does not provide the sufficient basis
for the explanation of evolution. A helpful starting point in advancing evo-
lutionary economics as well as other theories of evolutionary change [...] is
to ask whether all forms of evolutionary processes share a common set of
epistemological principles whose ontological counterpart have a particular
expression in each particular domain.”

KNupseN ((18)): ,,[T]he meaning of Witt’s hypothesis of ontological continu-
ity is unclear. A number of meanings have been probed in this commentary.
The continuity hypothesis could simply mean that the social is based on the
biological, but this point is trivial and does not seem worth much emphasis.
The continuity hypothesis might point to something more profound, but it
is unclear what this is.”

KorLLmann  ((4)): ,,Betrachtet man die ab Absatz ((17)) gegebenen
Erlduterungen, dann hat man den Eindruck, dafl es mit der Kontinuitét
letztlich nicht sehr weit her ist. Denn trotz der Behauptung, 6konomischer

Wandel sei in einer direkten Linie mit natiirlichem Wandel zu sehen, nennt
Witt in den darauffolgenden Beispielen fast nur Unterschiede. [...] Es ist
freilich nicht {iberraschend, daB Witt trotz seines gegenteiligen Anspruchs
vor allem die Unterschiede auffallen: Zwar finden Biologie und Okonomie
in derselben Welt statt, so da3 man mit der Behauptung, alles hdnge mit
allem zusammen, nie ganz falsch liegt, aber die Erfolgsgeschichte der wirt-
schaftlichen und kulturellen Entwicklung des Menschen besteht ja gerade
darin, da3 er sich in hohem Mafe von seinen natiirlichen Begrenzungen
freigemacht hat, auch wenn natiirlich noch nicht entschieden ist, ob ihn
diese natiirlichen Begrenzungen nicht am Ende wieder machtvoll einholen
werden. Wenn aber ontologische Kontinuitét nicht mehr bedeuten soll, als
daBl auch menschliches Wirtschaften letztlich den Naturgesetzen unterliegt,
dann ist das zwar wahr, aber flir die meisten wirtschaftswissenschaftlichen
Fragestellungen wird man sicher auf die Beriicksichtigung dieser ebenso
unbezweifelbaren wie trivialen Tatsache verzichten konnen, und fiir die
Begriindung von normativen Aussagen iiber etwaige Auswiichse moder-
nen Konsumverhaltens, wie siec Witt gegen Ende seines Artikels etwas gar
zu gefillig und ohne erkennbaren Zusammenhang zu seinen vorherigen
Ausfithrungen aus dem Hut zaubert, wird man eine solche Tatsache schon
gleich gar nicht gebrauchen konnen.*

Korimann ((5)): ,,Witt hélt jedoch die so verstandene Tatsache der ontolo-
gischen Kontinuitét offenbar nicht fiir trivial, sondern vermutet dahinter ein
,generisches Prinzip der Evolution’ ((15)), das in verschiedenen Bereichen
auf verschiedene Weise realisiert sei. Leider ist nicht klar, was das heiflen
soll: Im Anfang war die Evolution, und die breitete sich dann schrittweise
in verschiedenen auseinander hervorgehenden und sich voneinander abspal-
tenden Doménen auf unterschiedliche Weise aus? Das ist eine grandiose me-
taphysische Spekulation — aber was hat das mit Wirtschaftstheorie zu tun?
Metaphysisch ist hier vor allem der Charakter der Kontinuitdtshypothese
selbst; sie wird namlich von Witt nicht sehr hypothetisch aufgefalit, da sie
nirgendwo ernsthaft auf den Priifstand gestellt wird.”

KorLimann ((9)): ,,Der Fehler scheint mir hier gerade darin zu bestehen, daf3
gegeniiber der wirtschaftlichen Evolution die wirtschaftliche Revolution
zu wenig beachtet wird. Es ist sicher kein Zufall, daB Neues vor allem
in bestimmten Wirtschaftssystemen und unter bestimmten institutionellen
Bedingungen in groflerem Ausmal entsteht und wirtschaftlich verwertet
wird. Hier scheint mir beispielsweise die von Gunnar Heinsohn und Otto
Steiger vertretene These hilfreich, dafl es in erster Linie die Einfiihrung
und Absicherung von Eigentumsrechten und die damit verbundene Auf-
16sung kollektiver Solidarbeziechungen zugunsten einer jeweils individuel-
len Daseinsvorsorge ist, die iiber die Entstehung des Zinses in einen Wachs-
tums- und Innovationsdruck miindet (vgl. Heinsohn/Steiger 22002). Das
scheint mir eine der Zusatzhypothesen zu sein, die Witt benétigt, aber fiir die
Formulierung einer solchen Zusatzhypothese ist die von der evolutorischen
Okonomik betonte Kontinuitit eher hinderlich.*

KuBoN-GiLkE ((3)): ,.Es stellt sich jedoch die Frage, ob es im Hinblick
auf die Wissenschaftlichkeit bzw. Theoriefihigkeit der Evolutionsdkonomik
eine notwendige und hinreichende Voraussetzung ist, die wirtschaftliche
Evolution zu verstehen als ,Fortsetzung der Evolution in der Natur nach
andersartigen Regeln aber auf der Grundlage dessen, was die natiirliche
Evolution geschaffen hat” — ((17)). Es geht mir dabei nicht um die Frage,
ob dieser Anschluss gelingt oder nicht — die Ausfithrungen Witts sind
diesbeziiglich plausibel —, sondern ob die Kontinuitdt der Evolution der
Theoriefdhigkeit der Evolutionsékonomik zumindest als notwendiger Hin-
tergrund, als Begriindungszusammenhang bzw. als Modellierungsvorlage
dienen muss.*

KuBoN-GILKE ((4)): ,,Hans Albert (1991, Kapitel 1) sicht das Problem der
Begriindung als zentral fiir die Wissenschaften an, weil es mit der Suche
nach einem Fundament des Wissens zu tun habe. Wenn man nun aber
[...] verlangt, fiir alles eine Begriindung zu liefern, muss man auch fiir die
Erkenntnisse, auf die man bestimmte Aussagen zuriickgefiihrt hat, wiede-
rum eine Begriindung fordern. Dies fiihrt nach Albert zu einem Trilemma
mit drei mehr oder weniger unbefriedigenden Losungen, welches er als
Miinchhausen-Trilemma bezeichnet. Man endet entweder in einem infiniten
Regress, weil man in der Suche nach Griinden immer weiter zuriickgehen
muss, was praktisch nicht durchfithrbar sei; man wird in logischen Zirkeln
der Argumentation mit gegenseitigen Begriindungen gefangen oder man
wihlt den Abbruch des Verfahrens an einem bestimmten Punkt, was die
Gefahr einer gewissen Willkiir bzw. den Rekurs auf ein Dogma enthalte.
[...] Witt bricht z.B. bei einer bestimmten Stufe der natiirlichen Evolution
ab, indem er u.a. auf die gegebenen Prozesse bei der Erzeugung genetischer
Neuigkeit durch Rekombinationen in DNS- und RNS-Strangen hinweist —
((23)). Die Art der Rekombination kann nun selbst auch wiederum von Evo-
lutionsprozessen bestimmt verstanden werden, so haben sich etwa zweige-
schlechtliche Formen der Fortpflanzung gegeniiber eingeschlechtlichen
Varianten iiberwiegend durchgesetzt. [...] Wenn es nun durchaus plausibel
erscheint, in der Modellierung der natiirlichen Evolution nicht noch weitere
Schritte zurtick zu gehen und nicht auch dazu bei jeder Frage unmittelbare
Anschlussfahigkeit an vorangegangene oder zeitlich in anderen Abstédnden
operierende Evolutionsprozesse zu suchen, bleibt die Frage nach dem ge-
nauen Erkenntnisgewinn, gerade die natiirliche Evolution einer bestimmten
Stufe und die wirtschaftliche Evolution als kontinuierlichen Prozess mit sich
wandelnden Evolutionsumgebungen zu begreifen.*
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KuBonN-GILKE ((6)): ,,Relative Invarianzen der biologischen Evolution
konnen jedoch in anderer Hinsicht fiir 6konomische Fragen selbst von
grofer Bedeutung sein, wenn es z.B. um die kognitiven Fahigkeiten der
Menschen geht, um den Zusammenhang von Kognitionen, Emotionen und
Handlungen, um Kategorisierungen und Regelbildung mit oder ohne den
Einfluss von Gruppenprozessen oder wenn Lernen thematisiert wird (vgl.
Kubon-Gilke/Schlicht 1998). Bei schwachem Selektionsdruck kénnen die-
se stabilen psychologischen Dispositionen der Menschen selbst fiir die
Entstehung und Stabilisierung von Konsummustern oder von 6konomischen
Institutionen entscheidend sein — in diesem Fall wiirde weder die einseitige
Betonung des Selektionsaspekts noch der Hinweis auf Kontinuitét zur natiir-
lichen Evolution entscheidend zur Analyse beitragen konnen.*

NiepEnzU ((7)): ,,Wenn der Autor die Kontinuitdtshypothese in den Vorder-
grund riickt, stellt sich sofort das Problem, wie die behauptete doménenspe-
zifische Verschiedenheit der Mechanismen evolutiondrer Prozesse begriin-
det werden kann und wie sie sich mit der natiirlichen Evolution zusammen-
denken lédsst. Die These einer frithen stammesgeschichtlichen Koevolution
von natiirlicher Auslese und wirtschaftlichem Wandel (15) stellt wohl das
Anschlussproblem in den Raum, ldsst es aber sogleich wieder, mit Hinweis
auf die Abkoppelung, fallen. Die gemeinsame Ausgangsbasis (17) bereichs-
verschiedener evolutiondrer Prozesse ist fiir sich genommen noch keine
hinreichende Begriindung fiir die ontologische Kontinuitdt der verschie-
denen Formen von Evolution, sondern gerade die verschiedenen Formen
und Mechanismen sind begriindungsbediirftig.

Ortsch ((8)): ,,Witt positioniert sich damit [Kontinuititshypothese, Anm. d.
Verf.] in ein historisch {iberholtes mechanistisches Weltbild. [...] [D]ie mo-
derne Physik besitzt eine ,Basis’, die keinem Kontinuitétsprinzip gehorcht.
Das Universum ist — prinzipiell betrachtet — kein durch kausale Gesetze
verkettetes System. [...] Witts ,ontologisches Kontinuitétsprinzip’ besitzt
keine ,ontologische Basis’.

Ortsch ((9)): ,,Weil ,die Physik’ keine ,ontologische Basis’ besitzt, ist sie
nicht geeignet, eine solche fiir andere Wissenschaften zu liefern. Witts
Verweise auf physikalische ,Grundlagen’ des Menschen [...] besitzen die-
selbe Validitat wie es Verweise auf die sprechende, soziale, sinndeutende
oder symbolbildende ,Natur’ des Menschen hitten. [...] Wenn Witt sich
(jedenfalls im Prinzip) in ein mechanistisches Weltbild stellt, dann gilt
Leibniz’ Verdikt auch fiir ihn: seine evolutorische Okonomie kann qualita-
tiven Wandel nicht erfassen, genuin Neues ist aus der Analyse ausgeschlos-
sen. In Zusammenhang damit glaubt Witt, dass formale Methoden ,fiir die
Behandlung der Entstehung von Neuigkeit’ und ,zur Bestimmung der Be-
deutung von Neuigkeit’ zustéindig seien (14), — Anforderungen, die formale
Methoden prinzipiell nicht leisten konnen (Blaseio 1986, Otsch 1991).*
PEUKERT ((4)): ,,Was hilft eine, und sei es nur moderate Kontinuitétsthese,
wenn es sich in der Biologie um zufallsbedingte Mutationen und beim
Menschen um intentionale Zielverfolgungen handelt? Ferner sind die Be-
grenzungen durch die Umwelt in auf menschlichen Handlungen basierenden
Systemen ganz andere als im Bereich biologischer Systeme, da in diesen
Fallen die Systeme selbst ihre selektierenden Umwelten zielgerichtet be-
einflussen. Ferner dient im Regelfall der Gesundheit die Zelle dem Korper,
aber in einem Gesellschaftssystem kann das intentionale Einzelindividuum
durchaus dem iibergeordneten System widersprechende Ziele verfolgen,
ohne dass dies per se als pathogen anzusehen wire. Auch der Begriff
der Adaptation ist fast irrefithrend, fordert doch z.B. die intelligentere
Managementliteratur Unternehmen dazu auf, sich nicht an etwas anzu-
passen, sondern kreativ und gegen den Strom zu gestalten (Porter 1998).
Mir scheint der einzig wirklich plausible Sinn der Analogie- und Konti-
nuitdtsthesen in der Suggestion zu bestehen, dass die Auswirkungen von
Innovationen (dhnlich biologischen Mutationen) nicht wirklich antizipierbar
sind ((13)). Tatsachlich hat man bei der Atomkraft nie wirklich iiber die
Endlagerungs- und die Proliferationsproblematik und bei der Einfiihrung
des Automobils auf Benzinbasis tiber die Umwelteffekte und den Blutzoll
voraus- und nachgedacht. Ist diese Nichtantizipierbarkeit ein Naturgesetz
der Evolution? Kdnnen wir uns diesen geruhsamen Agnostizismus im Zeit-
alter der globalen Okonomie, dem Abschmelzen der Polkappen und dem
tidglichen Verlust von Dutzenden von Tier- und Pflanzenarten weiter leisten
(alle bisherigen Hochkulturen gingen wegen Uberdehnung unter, bisher
allerdings im Rahmen lokaler Systemkatastrophen)? Wird hier nicht auf
allgemeiner Ebene ein wirtschaftspolitischer Handlungsnihilismus propa-
giert, der dank der Weiterentwicklungen der 6konomischen fool-box etwa
im Bereich der Geld- und Fiskalpolitik seit 1933 tiberholt ist?*

PeUKERT ((6)): ,,Nach Witt tritt kulturelle an die Stelle von natiirlicher
Evolution, wirtschaftliche an die des biologischen Reproduktionserfolges
((16)). Man fragt sich, warum dennoch Kontinuitét und nicht Diskontinuitét
behauptet wird? Auch bediirfte eine ontologische Kontinuitétsthese einer
gewissen wissenschaftstheoretisch-epistemologischen Vertiefung, die im
evolutorischen Schrifttum nicht angemessen vorliegt. Witts Darstellung
wird getragen von der These des Anstiegs der Qualitdt des kulturellen
Wissens (cultural fitness), das seit der industriellen Revolution auf einen
exponentiellen Wachstumspfad einbog ((32)). Sein Text exemplifiziert die
uralte Doppelung sozialwissenschaftlicher Evolutionismen: Einerseits gilt
ihnen die Zukunft als unvorhersehbar, andererseits gibt es dennoch einen
progressiven universalgeschichtlichen Trend.*

SIEGENTHALER ((7)): ,,Wiederum werden wir auf die Ebene kommunikati-

ver Handlungszusammenhdnge verwiesen, und was wir an generalisieren-
den Aussagen auf sie beziehen, fiigt sich, soweit wir sehen, einer Kon-
tinuitdtsthese im Sinne von Witt kaum noch ein.*

STEPHAN ((9)): ,,Wichtig in unserem Zusammenhang ist, da3 Produktion
und Konsum Systeme der menschlichen Gesellschaft aus Biosozialstruktu-
ren entstanden und als Neues, als neue Systeme bald Eigendynamik er-
langten. Es entstanden von Menschen organisierte und aufrechterhaltene
Kreislaufe der Warenproduktion und des Warenkonsums. Sie kamen zu den
Kreisldufen im Organismus und zwischen ihm und seiner Umwelt hinzu.
Die neuen Kreisldufe sind wie die biochemischen, physiologischen und
okologischen storanfillig [...]. Die Herstellung neuer Produkte, das Erzeu-
gen des Bedarfs, neuer Verhaltensweisen und -normen fithren nicht zur
Bildung neuer Arten. Die Menschen erweitern nur die Varianten-Vielfalt der
Existenz der Art Homo sapiens. Und das ist keine Evolution im Sinne der
biologischen Evolutionstheorie.

WEISE ((3)): ,,Indem er die Invarianzen der Evolution in den Hand-
lungsbeschrankungen sucht, gelingt es Witt meiner Meinung nach nicht, die
Grundelemente der wirtschaftlichen Evolution theoriefdhig zu machen.*
WEISE ((6)): ,,Die natiirliche und die wirtschaftliche Evolution ist nur ein Teil
der auf den Naturgesetzen basierenden physikalischen Evolution. Insofern
ist die Moglichkeit einer (natiirlichen und) wirtschaftlichen Evolution be-
reits in der physikalischen Beschaffenheit des Weltalls vorgegeben.*

WEISE ((8)): ,,Witt ist zuzustimmen, wenn er eine unreflektierte Ubertra-
gung der Konzepte der biologischen Evolutionstheorie auf die wirtschaft-
liche Evolutionstheorie ablehnt und statt dessen eine dem verdnderten
Erkenntnisgegenstand angepasste eigensténdige wirtschaftliche Evolutions-
theorie herauszuarbeiten versucht. Doch muss dabei beachtet werden, dass
die wirtschaftliche Evolution nur ein Teil der allgemeinen physikalischen
Evolution ist. Damit unterliegt die wirtschaftliche Evolution auch den allge-
meinen Gesetzen der physikalischen Evolution.”

Spalte 4: Vorgeschlagene Alternativen

Bargatzry ((5)): ,,.Damit seine Kontinuitatshypothese keine Leerformel
bleibt, mufl Witt entweder nachweisen, dal} alles Kultur ist, da} also auch
Genpool und Nukleinséduren Kultur besitzen. Oder alles ist Natur? Nicht die
Kontinuitdt zwischen Natur und Kultur, sondern deren Diskontinuitdt muf}
also der Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Darstellung der Veror-
tung menschlicher Handlungskomplexe sein, auch des wirtschaftlichen
Handelns.

OtscH ((9)): ,,’Weltbilder’ als Bilder fiir ,alles’ konnen heute nicht mehr
formuliert werden. Besser ist es, auf den Begriff iiberhaupt zu verzichten,
und statt dessen von (paradigmatischen) Erkenntnissen, giiltig fiir begrenzte
Bereiche und spezifische Fragestellungen zu sprechen. Die Suche nach einer
umfassenden Meta-Theorie [...] ist ein fruchtloses Scheinproblem.*

Zeile 8: Erklirungserfolg anhand des Objektbereiches Produktion
Spalte 1: Vollstandige Zustimmung

ErcEr ((1)): ,,Jm ersten Anwendungsbeispiel, der Produktion, gelingt es
dem Verfasser ausgezeichnet, die Notwendigkeit einer sich von den Lehr-
buchdarstellungen deutlich unterscheidenden Strukturierung der Bestim-
mungsfaktoren der Produktion zu verdeutlichen. Als grundlegende Faktoren
fithrt er Materie, Energie und Informationen (Wissen) an. Hier kann er tref-
fend erldutern, wie natiirliche Produktion mit der menschlichen Produktion
verglichen werden kann und welch zentrale Rolle im Wirtschaftsprozess das
Wissen um Produktionstechniken einnimmt. Diese Ausfithrungen bei Witt
sind m.E. weitestgehend zustimmungsfahig.

LEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((3)): ,,[...] eine liberzeugende Rekonstruktion
der historischen Evolution von Produktion und Konsum in der Menschheits-
geschichte.”

LEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((5)): ,,Die historische Entwicklung des Produk-
tions- und des Konsumbereichs in der Menschheitsgeschichte bietet zwei
elementare Beispiele von zentraler Bedeutung.*

LeamMANN-WarrFENSCcHMIDT ((12)): ,,Eine wichtige Frucht der Analyse Witts
sind die Bewertung und Schluflfolgerungen fiir die weitere Entwicklung von
Produktion und Konsum.*

Sticawen ((1)): ,,Ulrich Witt hat ein beeindruckendes Argument fiir ontolo-
gische Kontinuititen vorgelegt, die lebende Systeme und soziale Systeme
miteinander verbinden. Mit Blick auf Praktiken der Produktion und des
Konsums in Wirtschaftssystemen wird in seinem Text gezeigt, wie diese
Praktiken auf Techniken und Bediirfnissen aufruhen, die in der biologischen
Evolution des Menschen und anderer Spezies verankert sind.*

Spalte 2: Bedingte Zustimmung
KuommeL ((7)): ,,Umso verdienstvoller ist es, dass moderne Evolutions-

o6konomen wie Ulrich Witt Uberlegungen aufgreifen und in einer die na-
tirlichen und technischen Grundlagen des Wirtschaftens bedenkenden
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Evolutionstheorie weiterentwickeln, die die klassischen Okonomen des 19.
Jahrhunderts schon angedacht hatten. [...] Hinsichtlich der Regeln ist zu
ergdnzen — ich will nicht sagen kritisieren — dass die Fundamentalgesetze,
denen die natiirliche Evolution unterworfen ist, selbstverstiandlich auch fiir
die wirtschaftliche Evolution gelten.

NiEDENZU ((5)): ,,[...] unzulédssige Verkiirzung, die Entwicklung von Produk-
tion und Konsum in einem quasi gesellschaftlich leeren Raum darzustel-
len[...]*

NiepENZU ((6)): ,,Die Argumentation sowohl in Bezug auf Produktion als
auch auf Konsum verbleibt hier deskriptiv (25ff. und 42ff.), sie beriick-
sichtigt, trotz des Verweises auf kulturelle Pragungen, nicht systematisch
systemische Mechanismen, deren Dynamiken und Feedback-Beziehungen,
sondern 16st die systemische Bewegung mit Bezug auf postulierte mensch-
liche Elementarbediirfnisse auf.

PaHL-WosTL ((3)): ,,Wirtschaft wird primar gesehen als der Umgang mit
knappen Ressourcen, die im Wechselspiel Produktion und Konsum zum
Einsatz kommen. Dies ist ein generelles Prinzip von Okosystemen, bei de-
ren Hoherentwicklung immer mehr spezialisierte Arten entstehen, die die
gleichen Mengen an Ressourcen nutzen.*

PrriEm ((4)): ,,Obwohl es sich ldngst vorher abzeichnet, wird am Ende
vollige Klarheit dariiber geschaffen, wie vor allem heute und in Zukunft
die Bezichung der beiden Sphéren [Produktion und Konsumtion, Anm. d.
Verf.] zu interpretieren (zu beobachten) ist: die Wortwahl ,,der von Konsu-
mentenwiinschen gesteuerten wirtschaftlichen Evolution® ((51)) lasst an
Deutlichkeit rein gar nichts zu wiinschen tibrig.*

Prriem ((5)): ,,Reicht da die Ausfacherung der beiden 6konomischen Elemen-
tarsphéren Produktion und Konsumtion eigentlich aus? Ich glaube nicht.*
SIEGENTHALER ((1)): ,,Das Makrophdnomen 6konomischer Evolution ge-
winnt Theoriefdhigkeit, wenn es sich auf der Ebene individuellen Lernens,
Denkens und Handelns auf Invarianzen bezichen lasst, die in phyloge-
netischen Pragungen eine Grundlage, zumindest zwingende Restriktionen
haben. Solche Invarianzen lassen sich nicht umstandslos nachweisen; doch
wer sie unterstellt, versteht die Motive besser, die die Menschen zur Erzeu-
gung neuen Wissens anregen, und er kann den Wandel unter klar definier-
baren Gesichtspunkten beschreiben, den die Muster von Produktion und
Konsum seit den Anfiangen menschlicher Kultur vollzogen haben.*
VROMEN ((2)): ,,My second question relates to the distinction between pro-
duction and consumption. [...] can production and consumption patterns
in time be regarded as two separate evolutionary processes in their own
right, as Witt seems to do? Sometimes it seems to be somewhat arbitrary
to treat some process as belonging to the sphere of production rather than
consumption (and vice versa). For example, why would we conceive of an
organism’s metabolism in terms of production ((21)), rather than in terms
of consumption?”

Spalte 3: Ablehnung mit Begriindung

Bargatzky ((10)): ,,Um den Beginn der wirtschaftlichen Téatigkeit im Sinne
seiner Kontinuitétshypothese qualitativ einzuebnen und an die ,Produktion
in der belebten, nicht anthropogen beeinflufiten Natur’ [..] anzugleichen, tri-
vialisiert Witt die kulturelle Natur der menschlichen Produktion durch deren
Reduzierung auf den ,Gebrauch primitiver Werkzeuge’ ((25)).

BarGarzky ((11)): ,,In diesem letzten Zeitabschnitt der Altsteinzeit setzte
eine Kulturentwicklung [...] ein, die es schwer macht, von Kontinuitit im
Vergleich zur Kultur des Moustérien zu sprechen, von einer Kontinuitit im
Vergleich zur ,Produktion’ in der belebten, nicht anthropogen beeinflufiten
Natur ganz zu schweigen.”

Bargatzry ((12)): ,,Im Begriff eines koordinierten oder auch durch Span-
nungen gekennzeichneten Verhdltnisses von Produktivkraften und Produk-
tionsverhéltnissen liegt grofies theoretisches Potential fiir die Herleitung der
Griinde wirtschaftlichen Wandels; Technikfixierung banalisiert dagegen die
historischen Prozesse.*

Bargatzry ((13)): ,,Auch Witts Verstindnis des Produktionsbegriffs wird
der Wasserscheide zwischen einfachsten menschlichen wildbeuterischen
Verbinden und tierischen Populationen nicht gerecht, wenn er in diesem
Zusammenhang die ,frithe menschliche’ Wildbeuterdkonomie als ,natur-
nahe, parasitire, symbiotische Produktionsform’ ((26)) bezeichnet und ver-
kiindet, zu ,Beginn der wirtschaftlichen Evolution” sei ,kaum von einer
eigenstiandigen anthropogenen Produktion zu sprechen’ ((25)).
BEckeNBAcH ((2)): ,,Ein Zugang zu einer Theorie der kulturellen resp. 6ko-
nomischen Evolution im Bereich der Produktion (entsprechend der Theo-
riefahigkeitsthese) wird [...] nur dann er6ffnet, wenn erstens die durch die
biologischen Grundlagen gegebenen Produktionsrestriktionen 6konomisch
spezifiziert werden und zweitens gezeigt wird, wie damit die nicht-genetisch
geprdgten Formen der Gewinnung, mentalen Représentation, Speicherung
und Manipulation des technologischen Wissens in generalisierbarer Weise
erklart werden konnen. Abgesehen davon, dass in beiden Hinsichten UW
eine Plausibilisierung schuldig bleibt[..], ist damit nicht ausgeschlossen,
dass es andere Wege fiir einen theoretischen Zugang zu einer evolutorischen
Produktionstheorie gibt.[..]“

CLAESSEN ((4)): ,,The chain of developments he [Ulrich Witt, Anm. d. Verf.]
presents holds mainly for the cultures of Western Europe and North America.

None of the other evolutionary streams have been affected seriously by the
developments sketched by him before they became dominated by the West
— and even then the influence of the Western economy remained for a very
long time only superficially.

GERSCHLAGER ((0)): ,,Die Analyse von Wettbewerb und Innovation reicht
in hochgradig komplexen Gesellschaften nicht aus — weil auch das 6f-
fentliche Interesse bei der moglichen Umorientierung von technologischen
Entwicklungspfaden eine wesentliche Rolle spielt]...].

HuLsmMANN ((4.3)): Zum weiteren Beweis seiner These fiihrt Witt aus, daf3
die Art und Weise, wie es zu Variationen kommt, im Bereich des kulturellen
Wissens ganz anders geartet ist als im Bereich des ,genetischen Wissens’
(s. 30-31). [...] Man kann der Hauptsache der Argumentation durchaus zu-
stimmen: der konkrete Modus von Variation, Selektion und Retention weist
grofBe Unterschiede in den einzelnen Phasen der wirtschaftlichen Evolution
auf. Aber auch diese Einsicht [...] bringt uns immer noch keine Antwort auf
die Kernfrage: Gibt es Geserze des Wandels?*

KoLLMANN ((4)): ,,So behauptet er [Ulrich WITT, Anm. d. Verf.] zwar nach
einer skizzenhaften Darstellung des Wandels in der Produktion zunédchst
schlankweg, die Entwicklung liege ganz auf der Linie seiner Kontinuitits-
hypothese, weist aber dann sofort auf die hier relevanten Unterschiede zwi-
schen genetischem und kulturellem Wissen hin ((30)). Es ist freilich nicht
iiberraschend, dafl Witt trotz seines gegenteiligen Anspruchs vor allem die
Unterschiede auffallen[.]*

OtscH ((9)): ,,Witts Verweise auf physikalische ,Grundlagen’ des Menschen,
z.B. in seinem Produzieren und Konsumieren, besitzen dieselbe Validitét
wie es Verweise auf die sprechende, soziale, sinndeutende oder symbolbil-
dende ,Natur’ des Menschen hétten.*

RanMEYER ((7)): ,,Weder die wissenschaftliche noch viel weniger die hi-
storische Entwicklung vollziehen sich stetig in eine Richtung, wie in der
Darstellung zur Produktion der Anschein entstehen kann.*

Spalte 4: Vorgeschlagene Alternativen

ERrLEI ((9)): ,,.Diese Uberlegungen sollen an dieser Stelle noch ergéinzt wer-
den um die Bedeutung von Markt- und Wettbewerbsprozessen, die ebenfalls
eine durch den Menschen eingefiihrte und verbreitete Neuerung darstellen,
bei der Generierung neuen Wissens.

HEerMANN-PILLATH ((5)): ,,Warum sollte es nicht sinnvoll sein, gerade die von
Witt beschriebenen Prozesse der Komplexititszunahme von Technologie
in Produktion und Konsum mit taxonomischen Methoden zu erfassen und
somit RegelméaBigkeiten von Evolution zu erkennen, die dann auch evoluti-
onstheoretisch zu erkldren sind [...]?*

KERBER ((9)): ,,So lésst sich [...] durchaus die Frage stellen, ob die [...]
Unterscheidung zwischen Produktion einerseits und Konsum andererseits
tiberhaupt noch so aufrecht erhaltbar ist.” B

KEerBER ((10)): ,,[L]etztlich aber sollte auch die Evolutorische Okonomik
darauf achten, mit einer einheitlichen Handlungstheorie zu arbeiten, die im
Prinzip fur die Produzenten- und die Konsumentenrolle passt.*

KummEL ((8)): ,,Aber vielleicht hatte Ulrich Witt die Tatsache, dass
Energieumwandlung und Entropieproduktion wichtige, theoriefahige
Elemente wirtschaftlicher Evolution sind, noch etwas starker ins Zentrum
seiner Argumentation riicken konnen[.]*

KummMmeL ((12): ,,Die Diskrepanzen zwischen Produktionselastizitdten und
Kostenanteilen [von Energie und Arbeit als Produktionsfaktoren, Anm. d.
Verf.] erklaren den Trend zu wachsender Automation und Arbeitslosigkeit
in den entwickelten Industrielandern und machen auch diesen Aspekt wirt-
schaftlicher Evolution theorieféhig.”

WEisE ((5)): ,,Schaut man sich die Argumente von Witt hinsichtlich der
Erklarung der Evolution von Produktion und von Konsum genauer an, so
trifft man auf genau diese beiden Prozesse des negativen und des positiven
Feedbacks. [...] Die Prozesse des positiven und des negativen Feedbacks
sind die eigentlichen Invarianzen der Evolution, die von Witt herausgear-
beiteten Beschrankungen bilden lediglich den Teil der unverdnderlichen
Umgebung, in dessen Rahmen die Evolution ablauft.

Zeile 9: Erklirungserfolg anhand des Objektbereiches Konsumtion
Spalte 1: Vollstandige Zustimmung

KERBER ((8)): ,,Insofern greift Witt hier zu Recht ein zentrales Thema auf
und auch seine prinzipielle Herangehensweise, nach den biologischen und
verhaltenswissenschaftlichen Grundlagen der Entstehung und des Wandels
von menschlichen Bediirfnissen zu fragen, erdffnet fruchtbare Perspektiven
fir die Entwicklung einer solchen Theorie.*

KummMmEL ((4)): ,,Witts abschlieBende Ausfiihrungen zu Bediirfnissen und
Konsum in ((36)) bis ((51)) betreffen menschliches Verhalten und fallen
in den Kernkompetenzbereich des Okonomen — mir bleibt hier nur Zustim-
mung.*

LEAMANN-WAFFENSCHMIDT ((3)): ,,[...] eine iiberzeugende Rekonstruktion
der historischen Evolution von Produktion und Konsum in der
Menschheitsgeschichte.*
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LEHMANN-WAFFENSCHMIDT ((5)): ,,Die historische Entwicklung des Produk-
tions- und des Konsumbereichs in der Menschheitsgeschichte bietet zwei
elementare Beispiele von zentraler Bedeutung.*

LeaMANN-WaAFFENSCHMIDT ((12)): ,,Eine wichtige Frucht der Analyse Witts
sind die Bewertung und Schlufifolgerungen fiir die weitere Entwicklung von
Produktion und Konsum.*

Sticawen ((1)): ,,UIrich Witt hat ein beeindruckendes Argument fiir ontolo-
gische Kontinuititen vorgelegt, die lebende Systeme und soziale Systeme
miteinander verbinden. Mit Blick auf Praktiken der Produktion und des
Konsums in Wirtschaftssystemen wird in seinem Text gezeigt, wie diese
Praktiken auf Techniken und Bediirfnissen aufruhen, die in der biologischen
Evolution des Menschen und anderer Spezies verankert sind.*

Spalte 2: Bedingte Zustimmung

ERrLEI ((2)): ,,Meine Kritik setzt am verbleibenden Text, das heifit dem
Anwendungsbeispiel Konsum an.*

ERrLEI ((4)): ,,Es wird nicht unmittelbar ersichtlich, inwieweit er [Ulrich
WITT, Anm. d. Verf.] iiber ein pures Stimulus-Response-Modell hinaus-
geht. [...] [D]er Kern seiner Argumentation [scheint] sehr nahe beim Reiz-
Reaktions-Modell zu liegen. Unbeachtet der genauen Positionierung des
Beitrags scheint mir Witts Konsumentenmodell zu mechanistisch zu sein!*
HEerRMANN-PILLATH ((7)): ,,Witt bezieht komplexe Motivationen ein, nimmt
auf phylogenetische Beschrankungen menschlicher Kognition Bezug (13,
18). Dies ist ein wichtiger Teil einer nicht nur formalen, sondern auch ma-
terialen Kontinuitdtshypothese: Fiir die Okonomie bedeutet dies, daff die
Verhaltenstheorie keine axiomatische mehr sein darf, sondern eine evoluti-
onstheoretisch fundierte (etwa Elworthy, 1993). Alleine dies bedeutet einen
weitreichenden Wandel der Wirtschaftswissenschaft.*

HEerRMANN-PILLATH ((10)): ,,Indem Witt also die letzten Konsequenzen aus der
ontologischen Kontinuititshypothese meidet, begibt er sich der Chance, ge-
nau aus Konflikten und Beziehungen zwischen unterschiedlichen Doménen
Hypothesen abzuleiten (um zum Beispiel Fragen wie in (35) zu beantwor-
ten).*

NieDENZU ((5)): ,,[...] unzuldssige Verkiirzung, die Entwicklung von Pro-
duktion und Konsum in einem quasi gesellschaftlich leeren Raum darzu-
stellen...

NiEpENZU ((6)): ,,Die Argumentation sowohl in Bezug auf Produktion als
auch auf Konsum verbleibt hier deskriptiv (25ff. und 42ff.), sie beriick-
sichtigt, trotz des Verweises auf kulturelle Pragungen, nicht systematisch
systemische Mechanismen, deren Dynamiken und Feedback-Beziehungen,
sondern 16st die systemische Bewegung mit Bezug auf postulierte mensch-
liche Elementarbediirfnisse auf.

PaHL-WosTL ((3)): ,,Wirtschaft wird primédr gesehen als der Umgang mit
knappen Ressourcen, die im Wechselspiel Produktion und Konsum zum
Einsatz kommen. Dies ist ein generelles Prinzip von Okosystemen, bei
deren Hoherentwicklung immer mehr spezialisierte Arten entstehen, die die
gleichen Mengen an Ressourcen nutzen.*

PaHL-WosTL ((4)): ,,Witt hinterfragt kritisch, ob das Streben nach mehr
Konsum eine Invarianz des Evolutionsprozesses darstellt. Dies ist eng
verkniipft mit einem Grundtheorem der Wohlfahrtskonomik, geméf dem
die Maximierung der gesellschaftlichen Wohlfahrt (gleich dem maximalen
Konsum) Ziel allen Wirtschaftens sein muss. Nun sind jedoch Praferenzen
und Bediirfnisse keine Naturkonstanten, sondern werden im Rahmen des
Wirtschaftens erzeugt. Hier ist es zentral, ein differenzierteres Bild des
Menschen und seines Verhaltens zu entwickeln.*

PrriEM ((4)): ,,Obwohl es sich lidngst vorher abzeichnet, wird am Ende
vollige Klarheit dariiber geschaffen, wie vor allem heute und in Zukunft
die Beziechung der beiden Sphéren [Produktion und Konsumtion, Anm. d.
Verf.] zu interpretieren (zu beobachten) ist: die Wortwahl ,,der von Konsu-
mentenwiinschen gesteuerten wirtschaftlichen Evolution® ((51)) lasst an
Deutlichkeit rein gar nichts zu wiinschen tibrig.*

PrrieM ((5)): ,,Reicht da die Ausfacherung der beiden 6konomischen Elemen-
tarsphéren Produktion und Konsumtion eigentlich aus? Ich glaube nicht.*
SIEGENTHALER ((1)): ,,Das Makrophdnomen 6konomischer Evolution ge-
winnt Theoriefédhigkeit, wenn es sich auf der Ebene individuellen Lernens,
Denkens und Handelns auf Invarianzen bezichen lasst, die in phyloge-
netischen Priagungen eine Grundlage, zumindest zwingende Restriktionen
haben. Solche Invarianzen lassen sich nicht umstandslos nachweisen; doch
wer sie unterstellt, versteht die Motive besser, die die Menschen zur Erzeu-
gung neuen Wissens anregen, und er kann den Wandel unter klar definier-
baren Gesichtspunkten beschreiben, den die Muster von Produktion und
Konsum seit den Anfangen menschlicher Kultur vollzogen haben.*
VROMEN ((2)): ,,My second question relates to the distinction between pro-
duction and consumption. [...] can production and consumption patterns
in time be regarded as two separate evolutionary processes in their own
right, as Witt seems to do? Sometimes it seems to be somewhat arbitrary
to treat some process as belonging to the sphere of production rather than
consumption (and vice versa). For example, why would we conceive of an
organism’s metabolism in terms of production ((21)), rather than in terms
of consumption?”

Spalte 3: Ablehnung mit Begriindung

BAaRGATZKY ((14)):,,Der Ubergang von der wildbeuterischen Produktionsform
zum Bodenbau und zur SeBhaftigkeit fithrte keineswegs zur Verfiigbarkeit
von hoherwertiger Nahrung, wie Witts lineares Geschichtsbild suggeriert
((26)) — im Gegenteil, offenbar sank die Nahrungsqualitit, die Gesundheit
litt und die Sterblichkeit stieg an [...].

BeckeNBAcH ((3)): ,,Die Erkldrungsleistungen der skizzierten konsumtheore-
tischen Uberlegungen fiir eine 6konomische Evolutionstheorie des Konsums
(im Sinne der Theoriefahigkeitsthese) ist an zwei Hypothesen gebunden: (i)
dass eine strikte Trennung von elementaren und kulturellen Bediirfnissen
vorgenommen werden kann und (ii) dass das Konsumlernen ausschlief3-
lich im Rahmen von Konditionierungsoperationen erfolgt. Zumindest
die Befunde der modernen Kognitionswissenschaft und der modernen
Konsumforschung erlauben aber starke Zweifel an der Triftigkeit dieser
Hypothesen. Zum einen verweist nicht zuletzt die von UW selbst betonte zu-
nehmende Bedeutung des Wissens fiir den Konsum ((50)) auf die Bedeutung
kognitiver (bewusster) Prozesse. Zum andern erscheint es angesichts der
primdren Bestimmtheit des modernen Konsumhandelns durch individuelle
Biografie, gesellschaftliche Milieus, Stile und Moden miiflig, unwandel-
bare biologische Grundbediirfnisse zu identifizieren. Insofern ist auch fiir
diesen Objektbereich der Okonomik der Mangel zu verzeichnen, dass die
Bedeutung der biologischen Grundlagen fiir die Erklarung der modernen
Eigendynamik in diesem Bereich nicht plausibel wird.

CLAESSEN ((4)): ,,The chain of developments he [Ulrich WITT, Anm. d.
Verf.] presents holds mainly for the cultures of Western Europe and North
America. None of the other evolutionary streams have been affected seri-
ously by the developments sketched by him before they became dominated
by the West — and even then the influence of the Western economy remained
for a very long time only superficially.*

HanN ((14)):,,Es geht [...] darum, dass der Konsum auch in industrialisierten
Gesellschaften politisch bestimmt wird, dass Entscheidungen dariiber, wel-
che Produkte auf dem freien Markt erhéltlich sind, keinem Automatismus
tiberlassen werden miissen.*

Hursmann ((4.4)): ,,Diese kritischen Anmerkungen betreffen die von
Witt behaupteten ,RegelméBigkeiten im Wandel der Produktion’. Im Fall
der ,RegelmiBigkeiten im Wandel des Konsums’ kommen m.E. analoge
Einwinde in [Bletracht [...].“

OrtscH ((9)): ,,Witts Verweise auf physikalische ,Grundlagen’ des Menschen,
z.B. in seinem Produzieren und Konsumieren, besitzen dieselbe Validitét
wie es Verweise auf die sprechende, soziale, sinndeutende oder symbolbil-
dende ,Natur’ des Menschen hétten.*

Spalte 4: Vorgeschlagene Alternativen

ErcEn ((4)): ,,Der Vorstellung eines durch die Gesellschaft konditionierten
Konsumenten soll im Folgenden ein Alternativentwurf gegeniibergestellt
werden, der das Lernen um mogliche Instrumente zur Bediirfnisbefriedigung
ins Zentrum der Analyse stellt [...].*

ErcEn ((5)): ,,Dies muss jedoch nicht iiber eine Konditionierung durch die
Gesellschaft erfolgen, sondern insbesondere auch durch individuelle Ver-
such-und-Irrtums-Prozesse sowie durch Informationsvermittlung[.]*

ERLEI ((6)): ,,JIm Unterschied zu Witt wird hier somit nicht von einer ,Kon-
ditionierung’ der Konsumenten ausgegangen, sondern von kognitiven Lern-
prozessen begrenzt rationaler Individuen, fiir die Informationsbeschaffung
und -verarbeitung mit Kosten verbunden sind.*

Ercer ((7)): ,,Hier [im Text Ulrich WITTs, Anm. d. Verf.] wird (vage) der
Eindruck vermittelt, dass in den entwickelten Volkswirtschaften ein grofies
Ausmal an ,tiberfliissigem” Konsum vorliegen konnte.

((8)) In dem hier skizzierten Alternativmodell des (mehr oder weniger)
bewusst lernenden Konsumenten lésst sich eine solche Einschétzung nur
schwer ableiten. [...]*

HEerRMANN-PILLATH ((5)): ,, Warum sollte es nicht sinnvoll sein, gerade die von
Witt beschriebenen Prozesse der Komplexititszunahme von Technologie
in Produktion und Konsum mit taxonomischen Methoden zu erfassen und
somit RegelméaBigkeiten von Evolution zu erkennen, die dann auch evoluti-
onstheoretisch zu erkldren sind [...]?

KERBER ((9)): ,,So lédsst sich [...] durchaus die Frage stellen, ob die [...]
Unterscheidung zwischen Produktion einerseits und Konsum andererseits
tiberhaupt noch so aufrecht erhaltbar ist. B

KEerBER ((10)): ,,[L]etztlich aber sollte auch die Evolutorische Okonomik
darauf achten, mit einer einheitlichen Handlungstheorie zu arbeiten, die im
Prinzip fur die Produzenten- und die Konsumentenrolle passt.*

WEISE ((5)): ,,Schaut man sich die Argumente von Witt hinsichtlich der
Erklarung der Evolution von Produktion und von Konsum genauer an, so
trifft man auf genau diese beiden Prozesse des negativen und des positiven
Feedbacks. [...] Die Prozesse des positiven und des negativen Feedbacks
sind die eigentlichen Invarianzen der Evolution, die von Witt herausgear-
beiteten Beschrinkungen bilden lediglich den Teil der unverdnderlichen
Umgebung, in dessen Rahmen die Evolution ablauft.”
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