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Metakritik

‘‘Semnantische Selbstreferentialitit’” - ein never Godel-
Mythos
Manfred Wolff

((1)) Fiir die Bezugnahme auf die Texte will ich folgende
Abklirzungen verwenden:

Der Originalartikel : WA

Kritiken von L.M. Alisch : AL
A. Beckermann : Be
U. Blau : Bl
L. Eley : El
A. Fuhrmann : Fu
S. Krimer : Kr
S. Rheinwald :Rh
M. Roth :Ro
P. Stekeler-Weithofer : Ste
J. Stolz : Sto
R. Stuhlmann-Laeisz : Stu

H. Tetens : Te
M. Varga v. Kibéd :Va
Replik von D. Wandschneider : War

((2)) Im folgenden mdchte ich zunichst in I das Anliegen von
D. Wandschneider referieren, dann in Il die Hauptpunkte der
Kritiken skizzieren, in III die Replik von D. Wandschneider
kritisch beleuchten und schlieflich in IV eine Zusammenfas-
sung der mir wesentlich scheinenden Ergebnisse der schrift-
lichen Diskussion angeben.

Vorab mdchte ich jedoch schon sagen, daf} ich alle Kritiken
mit grofem Gewinn fiir mich gelesen habe. Einige von ihnen
sind knapper und beriihren nicht alle Punkte von Wa, andere
sind sehr umfangreich. Manche zeigen ein hervorragendes
didaktisches Geschick, die Godel-Theoreme korrekt darzu-
stellen. Schliefilich gehen die Erlduterungen etwa von Ste
weit liber den gesteckten Rahmen hinaus. Es ist mir unmég-
lich, alle Kritiken en detail zu wiirdigen. Ich werde mich auf
die Hauptpunkte beschrinken und - die Autoren mdgen mir
dies verzeihen - die hierzu vorliegenden Stellungnahmen nur
sehr summarisch referieren.

Esist mir ein Bediirfnis, den Kritikern zu danken. Durch ihre
Beitrige ist das von Wandschneider angesprochene Thema so
substantiell behandelt, daB der Leser wirklich einen Gewinn
davon hat.

I

((3)) Mit seinem Aufsatz mdchte D. Wandschneider zum
Problem der Intelligenz von Mensch und Maschine Stellung
nehmen. Sein Anliegen prizisiert er wie folgt: (Wa((3)))
*‘Es soll der Frage nachgegangen werden, ob fiir Computer
prinzipielle Leistungsgrenzen beziiglich ihrer logischen
Maoglichkeiten anzunehmen sind oderumgekehrt: obdie dem
Denken zugrunde liegende Logik mdglicherweise nicht ob-
jektivierbar, d.h. nicht in effektive Computeroperationen
tibersetzbar ist.”’

In dieser Form hingt die Frage eng mit der Theorie der
rekursiven Funktionen zusammen und damit, wie Wand-
schneider im gleichen Absatz bemerkt, auch mit Gdels sog.
Unvollstandigkeitstheorem. Insbesondere Lucas hat diesen
Satz als Argumentationshilfe fiir seine These benutzt, die
zitierte Frage sei zu bejahen. Im vorliegenden Artikel (Wa)
soll dagegen gezeigt werden, dal G6dels Resultate (und seine
fiir sie gegebenen Beweise) keine Argumente fiir eine solche
Bejahung liefern.

((4)) Waist in drei Teile gegliedert: inI (Abschnitte ((4)) bis
((8)) werden die Resultate vorgestellt, in I (Abschnitte ((9))
bis ((20))) werden die Beweise analysiert. Dabei wird als
wesentliche Eigenschaft des von Godel angegebenen Satzes
G (der in der zum konsistenten und gentigend reichhaltigen
System S gehorigen Sprache ausdriickbar, aber in S nicht ent-
scheidbar ist) dessen semantische Selbstreferentialitit ange-




EuS 1(1990)1

Metakritik 155

sehen. In Il (Abschnitte ((21)) bis ((39)) werden dann die ge-
wonnenen Einsichten zu einem Begriindungsversuch fiir die
Hauptthese des Artikels benutzt, die man so formulieren
kann:

(HT): Gddels Abhandlung (GODEL 31) liefert keine ausrei-
chenden Argumente dafiir, daf ‘‘die Logik des Denkens und
die der Maschinen von prinzipiell verschiedener Art sind.”’

((5)) In Wa wird diese Hauptthese verschieden und durchaus
auch nicht immer logisch dquivalent dazu formuliert. So
findet man z.B. in Wa ((35)): ‘‘Godels Theoreme, soviel ist
damit klar, konnen weder als Beleg fiir eine grundsétzliche
Differenz der Logik des Denkens und der Maschine noch
auch im Sinne einer prinzipiellen Uberlegenheit des Denkens
{iber die Maschine gedeutet werden’’. Wie man eine solche
Folgerung aus Godels Theoremen ziehen kann, ist von
trivialer Einfachheit (vgl.((24)) unten). Ich hatte jedoch den
Eindruck gewonnen, Wandschneider versuche, durch eine
sorgfiltige Analyse des Godelschen Beweises noch andere
interessante Argumente fiir die Schluifolgerung in (HT) zu
gewinnen. Deshalb habe ich in (HT) statt ‘‘Theoreme’’ den
Ausdruck ‘‘Abhandlung’’ gewihit.

((6)) AuBler diesem Hauptgedanken enthalt der Abschnitt IT1
von Wa noch allgemeinere Uberlegungen zum Problem des
Unterschiedes zwischen Mensch und Maschine, eingeschlos-
sen eine spekulative These Giber das menschliche Gehim und
seine Funktionsweise.

1|

((7)) In einer Grundtendenz sind sich alle Kritiker einig: Die
in (Wa) entwickelte Argumentation tauge nicht dazu, umdie
Hauptthese (HT) zu stiitzen.

Dies sagt jedoch noch nicht, daB alle Kritiker die These
ablehnen. Rh ((1)) - ((3)) stimmt mit Wandschneider
{iberein: ‘‘Wie immer das genaue Verhiltnis zwischen Mensch
und Maschine einzuschitzen sein mag, aus Gddels Theorem
folgt nicht die intellektuelle Uberlegenheit des Menschen
iiber die Maschine...’’ Rheinwald zeigt anhand von Literatu-
rangaben, daB dies die heute vorherrschende Meinung ist.
Sto ((5)) sieht keinen Zusammenhang zwischen Godels
Theorem und dem Mensch-Maschine - Problem. Damit wird
also indirekt (HT) unterstiitzt. Auch Te ((9)) enthilt eine
Bestiitigung der These. Va ((33)) auBert sich vorsichtig in
gegenteiliger Richtung. Ahnlich ist die Argumentation in
Kr.

((8)) Bevor ich auf den Hauptteil der kritischen Einwénde zu
Wandschneiders Argumentation eingehe, mdchte ich noch
betonen, daf sich eine Reihe von Kritikern mit den weiterge-
henden Bemerkungen Wandschneiders ((29)), ((35)ff) zum
Problem der kiinstlichen Intelligenz auseinandersetzen. Alisch
ist der Ansicht, Wandschneider sage hierzu sehr wenig. Da
in Wa das allgemeine Problem der KI zwar ausfiihrlich ange-

sprochen ist (obwohl es wenig mit G3dels Theoremen zu tun
hat, und daher nicht im Zentrum von Wa steht), aber kaum
prizisiert wurde, mochte ich hier zitieren, wie Alisch es aus-
differenziert (Al ((1))), ((Q)))):

““(a) Ist das Beweisen von Theoremen der entscheidende
Punkt menschlicher Intelligenz?

(b) Warum sollten Geist-Modelle in Betracht gezogen wer-
den, deren Wissen nur in logisch kodierter Form vorliegt und
deren mentale Operationen sich in Deduktionen iber ge-
schlossenen Informationsmengen erschopfen?

(c) Sollten Turing-Maschinen oder abstrakte Computer Ge-
genstand des Vergleichs sein?

(d) Solite KI zweckmiBigerweise nur als dquifinale Redupli-
Kkation der menschlichen Intelligenz konzipiert werden?

(e) Wenn sich durch Rekurrieren auf semantische Aspekte
der Selbstreferentialitit eine sinnvolle Vergleichsdimension
erdffnet, sollte man dann bei den erschopfenden Ergebnis-
sen... aus der extensionalen Logik stehen bleiben oder den
Vergleich nicht besser mit Mitteln der Modallogik... fiih-
ren?”’

((9)) AuBer der schon erwihnten Kritik von Alisch an Wand-
schneiders Behandlung des allgemeinen Problems gibt es
nocheine Reihe weiterer negativer Beurteilungendieses Teils
von Wa, die dann auch eine Rolle bei der Kritik des Hauptteils
spielen. Der Hauptvorwurf hierbei ist, daf die verwendeten
Begriffe nicht prizisiert worden sind. Damit ist deren
Verwendung in Argumenten unmdglich. So bleiben die
Begriffe ‘‘Logik des Denkens’’, ‘‘Logik der Maschine’’,
sowie die Art der Maschine, mit der verglichen werden soll,
ungeklirt (AL((15))). Ahnlich kritisch &uBern sich Ste((1)),
Stu ((5)), ((15)), Rh ((13)), Sto ((5)). Besonders wichtig
scheint mir in diesem Zusammenhang der Hinweis von Stolz
auf die Ansicht Wandschneiders Giber das Arbeiten des
Gehims (Wa((39)). Nach neueren biologischen Forschungs-
ergebnissen muf man das Gehirn eher als assoziativen Spei-
cher, nicht jedoch als programmierten Computer ansehen
(vgl. Sto ((5)) und die Literaturhinweise in Sto, Anm. 9).

((10)) Ich komme nun zur Kritik der Argumentation, die
Wandschneider fiir die Begriindung von (HT) verwendet,
d.h. zur Kritik am Hauptteil von Wa. Aufler Roth, dessen
gesamte Kritik von einem anderen philosophischen Ansatz
her kommt, der also gar nicht die Absicht hat, sich mit der
Wandschneiderschen Analyse der Godel-Theoreme ausein-
anderzusetzen, kritisieren alle Autoren mehr oder weniger
ausfiihrlich und iibereinstimmend die gleichen Punkte dieser
Analyse. Sie laBt sich entsprechend dem Aufbau von Wa in
zwei Teile gliedern:

(1) Kritik an der adiquaten Wiedergabe der beiden Gddel-
schen Sitze und an der Analyse ihrer Beweise.

(2) Kritik an der Anwendung (Wa IIT) dessen, was Wand-
schneider in Wa II herausgearbeitet hat.

((11)) Da die Kritiken im wesentlichen ibereinstimmen,
beziehe ich mich aus Griinden der eigenen Bequemlichkeit
auf Fu, da dort die Godelschen Resultate am ausfiihrlichsten
dargestellt sind. Alle Kritiken, die iiberhaupt Godel, wenn
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auch noch so kurz referieren, sind klar und eindeutig und
tragen damit zur Entmythologisierung dessen bei, was aufler-
halb der Mathematik zum Teil als ‘‘G&del-Theoreme’’ rezi-
piert worden war. Der Darstellung Fu ((6)) - ((10)) ist nichts
hinzuzufiigen.

((12)) Der erste kritische Punkt ist die von Wandschneider
ausfiihrlich behandelte ‘‘Selbstreferenz’’ des in Fu ((8)),
Formel (DLG) auftretenden Satzes G. Fuhrmann prézisiert
den Begriff in der im Zusammenhang mit G&dels Beweis
seines 1. Theorems (des Unentscheidbarkeitstheorems) ein-
zig sinnvollen und relevanten Weise: G istlogisch dquivalent
zu der Aussage, dafl G (in S!, Hinzufiigung von mir) nicht ab-
leitbar ist (vgl. Fu ((12)), Fuhrmann schreibt ‘ ‘beweisbar’’
statt “‘ableitbar’’, ich schliefe mich hier der Terminologie
von El ((6)) an, der auf Lorenzen zuriickgreift. Indiesem Zu-
sammenhang vgl. auch Ste, wo der Unterschied zwischen
(halbformalen) Beweisen und (syntaktisch formalem) Dedu-
zieren pointiert herausgestellt wird).

((13)) Nach Ansicht der Kritiker ist schon die Deutung der
Godelisierung als Interpretation der Ausdriicke der Sprache
iiber S ‘‘falsch’’. Zumindest ist der Gebrauch des Wortes
*‘Interpretation’’ in der Semantik anders festgelegt, niimlich
etwa so0, wie dies in Stu ((9)) dargestellt ist. Wichtig dabei
ist z.B., daB den logischen Konstanten Funktionen, deren
Wertevorrat Wahrheitswerte bilden, zugeordnet werden. Bei
der Gddelisierung werden ihnen jedoch (arithmetische) Kon-
stanten zugeordnet. Somit wird Stu ((10)) zufolge keine
(*‘neue’’ oder ‘‘Sekundir’’-) Semantik im (formalen) System
S etabliert. Ahnlich explizit argumentiert Tetens (Te ((7))).

((14)) Aus Fuhrmanns Darstellung wird nun auch klar, daB
“‘der von Gédel konstruierte Ausdruck G'* (Wa((7)) keines-
falls “‘prinzipiell’’, d.h. unabhingig von allen Beweismoda-
lititen unbeweisbar und gleichwoh! wahr [ist]’’ (Wa ((7)).
Die Frage der Unsinnigkeit dieser Aussage erdrtern explizit
u.a. Rheinwald (Rhe ((8)), und Vargav. Kibed (Va ((26))).

((15)) Wandschneiders These, daB die semantische Selbstre-
ferentialitiit des von Godel tiber das (DLG) (Fu ((8))) (gewis-
sermaBen) konstruierten Satzes G entscheidend in den Beweis
des Unentscheidbarkeitstheorems (Fu ((9))) eingeht, wird
von allen Kritikern bezweifelt, die sich mit dieser Frage
iiberhaupt auseinandersetzen (besonders einfach dargestellt
in Te ((7))). Gewi8 mag die alte Liigner-Antinomie heuri-
stisch Pate gestanden haben, als Gdel seinen Beweis fand,
jedoch konkret wird - so sind sich die Kritiker einig - nur die
logische Aquivalenzeines (im iibrigen arithmetischen) Satzes
G mit der folgenden Aussage benutzt: Eine bestimmte
zweistellige Relation, in der an zweiter Stelle die Godelzahl
von G steht, besteht fiir keine Zahl x an erster Stelle, die
ihrerseits die Godelnummer einer (formalen) Ableitung fiir G
ist. (Dies ist eine sprachliche Formulierung des (DLG) von

Fu ((8))).

((16)) Ich komme nun zur Kritik von Wandschneiders Argu-
mentation fiir die Hauptthese (HT) (s. ((4)) oben). Wand-

schneiders Argumentation ist gerade derjenigen entgegenge-
setzt, die tiblicherweise benutzt wird, um aus Gddels Ab-
handlung heraus die Begrenztheit von Maschinen gegeniiber
dem Menschen zu begriinden. So jedenfalls hat Tetens (Te
((4))) Wandschneiders SchluBweise referiert.

Im Zusammenhang damit stehen einmal die von Wandschnei-
der behauptete semantische Selbstreferentialitiit des von Godel
konstruierten Satzes G (vgl. Fu ((8)), DGL) und dann eng
damit zusammenhingend die Meinung Wandschneiders, der
Mensch verbleibe bei seinem Beweis innerhalb der Mittel von
S, benutze also keine anderen Hilfsmittel als S. bzw. eine
Maschine, die S realisiert, bieten.

Beide Behauptungen werden von allen Kritikern (die tiber-
haupt darauf eingehen), als falsch dargestellt (Be ((2)) ff, Bl
((1)) ff, Rhe ((11)), Te ((8)), die iibrigen Kritiken gehen
implizit ebenfalls davon aus).

Damit ist nach Meinung der Kritiker Wandschneiders Argu-
mentation nicht haltbar.

m

((17)) Wandschneider gliedert seine Replik (War) in zwei
Teile. In I geht er auf die Kritik an seiner Auffassung des
*“Godelproblems’’ ein, in Il behandelt er die moglichen Kon-
sequenzen flir Denkmaschinen.

((18)) Im ersten Teil setzt sich Wandschneider vor allem mit
der Kritik an seiner Auffassung der semantischen Selbstrefe-
rentialitiit von G auseinander. Dabei scheint er den Begriff
der Interpretation so abzuschwichen, dafl tatsdchlich als
Selbstreferentialitit nur noch die Aussage des Diagonallem-
mas (DLG in Fu ((8))) tibrig bleibt. Dennoch bleibt er dabei,
daf} es sich um einen semantischen Aspekt handle.

In War ((5)) wird dann auch die These von Wa ((7)), G sei
unabhiingig von 8 prinzipiell unbeweisbar, zu kldren ver-
sucht. Gemeint sein kdnnte meiner Meinung nach: sobald
eine Godelisierung méglich istund **S |- DLG”’ gilt (S mul
gewisse SchluBmdglichkeiten erlauben, s. SMORENSKY,
S. 827), ist G unentscheidbar in S. So wenigstens wire es
richtig.

((19)) In War ((10)) wird der Versuch unternommen, die in
Wa ((24)) ff, ((32)) ff vorgenommene Unterscheidung zwi-
schen dem Satz G und dem durch G ausgedriickten Sachver-
halt zu verdeutlichen, indem er G ganz als zu S gehdrig
betrachtet, aber eine Ubersetzung von G in ein S umfassendes
System einfiihrt, die erlaubt, {iber G und damit Gber den
durch G ausgedriickten Sachverhalt zu sprechen.

((20)) In War ((16)) wird der ‘‘Mange! des axiomatischen
Beweisverfahrens’’ darauf zuriickgefiihrt, da Godels Aus-
druck G *‘durch seine spezifische, selbstreferentielle Kon-
struktion gewissermafien ‘auBer Reichweite’ der S-Axiome




EuS 1(1990)1

Metakritik

157

ist”’,

((21)) In Teil II seiner Replik reduziert Wandschneider seine
Argumentation aus Wa ganz wesentlich. Hier stellt er nur
noch fest (War ((20)), daB aus Gédels Theoremen natiirlich
nicht folgt, daB ‘‘Maschinen technische Realisierungen for-
maler Systeme’’ sind. Weiterhin kann nach War ((21)) nicht
gefolgert werden, dafl jenes Metasystem, vondemaus Godels
Beweis gefiihrt wird, iiber eine grundsitzlich andere Logik
verfiigt.

SchlieBllich betont Wandschneider noch einmal (s. Wa 29),
‘‘da die Festlegung der Maschine auf irgendwie einge-
schriinkte Operationsmoglichkeiten schon eine Vorentschei-
dung des Mensch-Maschine-Problems und damit eine Petitio
principii wire”. Seine eigenen Uberlegungen fiihren Wand-
.schneider schlieBlich in War ((25)) dazu, daf} eine Maschine,
die G6dels Theoreme beweisen soll, iiber eine gewisse prag-
matische Kompetenz verfiigen miifite, ‘‘kurz: derartige Lei-
stungen gehen eindeutig {iber den Bereich des rein Formalen
hinaus. Aber gehen sie damit auch iiber das hinaus, was einer
Maschine grundsétzlich mdglich ist? Der Begriff des Algo-
rithmus mul, scheint mir, auch auf die Moglichkeit seman-
tischer und pragmatischer Maschinenstrukturen hin durch-
dacht werden.”’

v

((22)) In diesem letzten Abschnitt mdchte ich Wandschnei-
ders Ausfiihrungen (Wa und War) sowie die verschiedenen
Kritiken noch einmal aus meiner Sicht beleuchten. Um Wie-
derholungen zu vermeiden und die Ausfiihrungen nicht mit
Detail-Erdrterungen unnétig zu dehnen, konzentriere ich
mich auf die Hauptpunkte: die Analyse der GSdel-Resultate
und die Argumentation fiir die Begriindung von (HT) (s. ((4))
oben). Es wiirde auch zu weit fihren, die Kritiken im
einzelnen zu wiirdigen, zumal sie in der Kritik an Wand-
schneiders Analyse der Gddel-Resultate im wesentlichen
ibereinstimmen. Die unterschiedlichen Ansichten zur Haupt-
these sind in verschiedenen Maschinenbegriffen begriindet,
wie leicht zu sehen ist (vgl. a. unten).

((23)) Beckermannund Tetens haben sich die Mithe gemacht,
Wandschneiders Argumentation zur Begriindung von (HT)
besonders explizit zu rekonstruieren. Alle Kritiker gingen -
wie sicher auch unbefangene Leser von Wa - davon aus, daff
Wandschneiders herausgearbeiteter Hauptpunkt der Selbst-
referentialitit des von Godel konstruierten Satzes G auch in
dieser Argumentation die entscheidende Rolle spielt - warum
sonst die langen Ausfiihrungen, so fragt man sich. Doch
Wandschneider selbst ist da anderer Ansicht. In War ((20))
schreibter: *“Uber den Charakter von Maschinen sagen diese
(die Godel-Theoreme, Anm. d. Verf.) nichts aus, so daB von
daher auch nichts iiber prinzipielle Grenzen von Maschinen
zu erschlieBen ist. Ein von mir offenbar provoziertes Mif-
verstindnis besteht in der Annahme einiger Kritiker..., als
solle das eben Gesagte aus dem semantischen bzw. selbstre-

ferentiellen Charakter von G erschlossen werden, was natiir-
lich keinen Sinn gibt.”’

((24)) An dieser Stelle ist der Leser vielleicht enttduscht.
Denn die triviale Schlulfolgerung, dafl aus Gédels Theore-
men keine Aussage tiber den Charakter von Maschinen und
damit auch (HT) folgt, hiitte keiner so langen Abhandlung
wie Wa bedurft, wie aus dem folgenden (diesem und dem
néchsten Absatz) klar wird. Im gleichen Absatz (War ((20))
gibt Wandschneider néimlich das Argument fiir die Lucas’-
sche These, aus den G3deltheoremen folge die Beschriinkt-
heit fir Maschinen m.E. richtig wieder:

Primisse: Maschinen sind technische Realisierungen forma-
ler Systeme

Satz (Godel): Es gibt grundsitzlich Grenzen formaler Syste-
me

Schluifolgerung: Es gibt grundsitzliche Grenzen fiir Ma-
schinen

(Diese Argumentation ist sehr grob und ungenau, man miiite
‘‘grundsitzliche Grenzen’’, ‘‘formale Systeme’’ etc. prizi-
sieren. Aber die Argumentationslinie dirfte auch so ver-
standlich sein). Dann fihrt Wandschneider fort: *‘Das
Unzutreffende dieser Argumentation wird aber sofort deut-
lich, wenn man sich vergegenwirtigt, daf die erste Primisse
(oben: Primisse, Anm. d. Verf.) ... jedenfalls nicht aus
Godels Theoremen folgt.”” - absolut korrekt und absolut
trivial.

((25)) Mit der in ((24)) angegebenen Argumentation wird
nun klar, daf} die Verwendung des Gidel’schen Satzesals Ar-
gument fir die Beschrinktheit von Maschinen von der
Priimisse abhéngt, d.h. vonder Maschinen-Definition. Wenn
ich grunditzlich der Ansicht bin, es konnte Maschinen
geben, die nicht technische Realisierungen formaler Systeme
{(die den Voraussetzungen des 1. Gédelschen Theorems
geniigen) sind, so kann ich trivialerweise auch nicht mit dem
Godel’schen Resultat folgern, sie seien beschriankt. Auch
diese Erkenntnis hitte keiner so aufwendigen Abhandlung
bedurft, es sei denn, man hitte Giber den Begriff der Maschine
mehr als nur gangige Spekulationen zu sagen gehabt, Neben-
bei sei angemerkt, daf die verschiedenen Einstellungen der
Kritiker (vgl. ((7))) zZum Mensch-Maschine - Problem von
der Art abhingen, wie die obige Primisse gesehen wird.

((26)) Nun hat eine ermneute Analyse der Gddelschen Resul-
tate ihre eigene Berechtigung, dargestellt zu werden, wenn
sie neue Einsichten liefert. Zunachst ist freilich daraufhinzu-
weisen (und die meisten Kritiker haben dies getan), daf
Godels 1. Theorem zumindest in vielen interessanten Fillen
ohne Riickgriff auf das DLG (Fu((8))) bewiesen werden kann
(vgl. Al, Rhe Anm. 7). Das reduziert die Bedeutung des
Satzes G im DLG und seiner Struktur fiir das betrachtete
Problem.
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((27)) Damit bleibt also die Analyse der Godelschen Abhand-
lung als eigentlich bedeutsamer Kern von Wa. Die hieran
geiibte Kritik ist so einmiitig und so substantiell, daf} sich eine
‘Zusammenfassung eigentlich erlibrigt. In War ((10)) wird
denn auch eine der wichtigsten Thesen von Wa ((23)), ((27))
als verfehlt zuriickgezogen. Sie war jedoch als ein zentraler-
Hinweis dafiir angesehen worden, da} sich die Logik des
Denkens von der der Maschine womdglich doch nicht unter-
scheidet.

((28)) Die Art der Selbstreferentialitiit von G ist in Wa nicht
deutlich geworden. Schauen wir uns noch einmal das DLG an
(vgl. Fu ((®))).

Es gibt einen Satz G mit (DLG) S |- G <> JybewG1,y).

Aus S ist also eine logische Aquivalenz zwischen G und der
rechten Formel ableitbar. Wendet man nun die Umkehrab-
bildung der Gddelisierung auf die rechte Seite an, so erhalt
man im Metasystem G €—> S }£ G. Das heifit, im Metasy-
stem erhilt man, daB G logisch dquivalent zur Aussageist: G
ist aus S nicht (effektiv) ableitbar. Diese Art der ‘‘Selbstre-
ferentialitt’’ ist im Goédelschen Beweis in der Tat wesent-
lich. Sie ist aber keinerlei semantische Selbstreferentialitit
imiiblichen Sinne, denn die eigentliche Bedeutung von G als
arithmetischem Satz braucht man nicht zu kennen. Pointiert
formuliert: logische Aquivalenz liefert noch keine semanti-
sche, sondern allenfalls eine formale Selbstreferentialitit
(Blau spricht von syntaktischer Selbstreferentialitit).

((29)) Man kdnnte nun meinen, logische Aquivalenz bedeute
trotzdem so etwas wie inhaltliche Aquivalenz oder anders
ausgedriickt: Der in einem Satz A ausgedriickte Sachverhalt
ist die Aquivalenzklasse aller zu A logisch dquivalenten
Sitze. Eine solche Definition ist jedoch nicht a priori vorge-
geben und sprach-psychologisch zumindest zweifelhaft.
Wenden wir nimlich diese Betrachtung auf einen Satz G der
in ((28)) genannten Art an, so erhalten wir einerseits, daf G
inhaltlich dquivalent ist zu S J¢ G. Andererseits ist G (im
Metasystem) auch logisch dquivalent zur Konsistenz von S (s.
SMORENSKY, S. 829), d.h. G wiirde zur Konsistenz von S
inhaltlich dquivalent sein. Setzt man ‘‘inhaltlich aquivalent’’
gleich mit *‘G sagt aus’’, so erhilt man einerseits: *‘G sagt
seine eigene Unableitbarkeit in S aus’’, andererseits: ‘‘G sagt
die Konsistenz von S aus’’. Unterdriickt man nun noch die
Referenz zu S und setzt Unableitbarkeit mit Unbeweisbarkeit
gleich, so erhilt man jene Unklarheit, die mir das Lesen von
Wa und War so schwer macht.

Des ungeachtet kann man - wenn man will - meiner Meinung
nach den Begriff **Sachverhalt’’ konsistent wie oben definie-
ren. Die Unklarheiten in Wa und War beruhen ja nur auf
deren gerade oben dargestelltem Schritt der Unterdriickung
des Bezugs auf S. In der vorliegenden Diskussion wiirde ich
um der Klarheit willen allerdings stets nur von logischer
Aquivalenz reden, denn dann vermeidet man den von Wand-
schneider ungewdhnlich und nicht eindeutig benutzten Be-
griff ““‘Selbstreferentialitit’’.

((30)) Alles in War deutet darauf hin, da Wandschneider
dort die Selbstreferentialitit im Sinne von ((29)) meint, d.h.
die logische Aquivalenz. Damit stellt er sich aber im Gegen-
satz zur Originalarbeit, denn in Wa ((19)) ergibt sich, da8 G
(s. ((28))) semantisch unfundiert ist, ein Irrtum, auf den fast
alle Kritiker aufmerksam machen und der durch ((29)) oben
sofort erkennbar wird.

((31)) Auch die Unterscheidung zwischen *‘Satz” und
“‘Sachverhalt’’ bleibt in Wa trotz War unklar. Damit zusam-
men hiingt die Ausfihrung in Wa ((34)), da8l der Ausdruck G,
als rein formales Gebilde genommen, sehr wohl beweisbar
sein (konnte), wenn er nicht auBerdem selbstreferentiell
wiire.”” Als “‘rein formales Gebilde”’ ist G jedoch logisch
dquivalent zur Konsistenz von S. Wire G aus S ableitbar, so
auch die Konsistenzaussage - entgegen dem zweiten Theorem
von Godel.

((32)) Die Kritik an Wandschneiders Aufsatz und an seiner
Replik sollte hier enden. Weniger sein Artikel als vielmehr
die vielen dazu eingegangenen Kritiken stellen einen anre-
genden Beitrag zur Entmythologisierung dessen dar, was von
Nichtmathematikern hiufig unter Godels Resultaten verstan-
den worden ist. Weiter wird durch die Kritiken auch das
Problem des Vergleichs von Mensch und KI-Maschine schir-
fer umrissen, insbesondere auf folgendes hingewiesen: Not-
wendig ist vor aller Diskussion eine (weder in Wa noch War
angegangene) Klirung der Begriffe ‘‘Logik des Denkens’
und “‘(Logik der) Maschine’’. Erst dann konnen die wich-
tigen, u.a. in Al, Ro, Te, Va angerissenen Probleme der KI
verniinftig diskutiert werden. Entsprechende Aufsitze sind
in dieser Zeitschrift angekiindigt. Man darf auf sie gespannt
sein.
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