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... Oder diirfen wir demnichst auch rechtsradikales
Gedankengut erwiigen?”

Bemerkungen zur Streitkultur in der Auseinandersetzung
um einen Aufsatz von H. Schréder

Hans Jiirgen Wendel

((1)) Der leidenschaftliche Eifer, den der Aufsatz von Hanne-
lore Schréder auszuldsen imstande war, zeigt vielleicht deut-
licher als die ausgetauschten Argumente die ungebrochene
Brisanz der 6ffentlichen Diskussion feministischer Ansiitze.

. Methodische und sachliche Diirftigkeiten hiitten in anderen

Fillen wohl kaum solch heftige Reaktionen hervorgerufen
wie im vorliegenden Falle, in dem die theoretischen Ansprii-
che mit einer moralischen Anklage verschlungen sind, die
sich zudem aus der eingenommenen feministischen Perspek-
tive ergeben, wonach die Geschichte als “kontinuierliche
Schiindung von Frauen-Menschenrechten” zu begreifen ist.

((2)) Sowohl Frau Schroders Ausfille gegen ihre Kritiker, als
auch die Anwiirfe ihres Kritikers Gerhard Wagner gegen sie,
die beide letztlich in der Forderung von Kritik- bzw. Diskus-
sionsverboten gipfeln, fiihren vor Augen, daB esin dieser Aus-
einandersetzung keineswegs bloB um methodologische Fra-
gen einer ‘sauberen’ historischen Untersuchung oder um Tat-
sachenfragen geht, sondern viel mehr um ethische Fragen von
deren Bewertung. Augenfiillig an dem Schlagabtausch ist die
besondere Form des moralisierenden Risonnements, in der
sich die Kontrahenten die Diskussionsberechtigung ihrer Ar-
gumente wechselweise absprechen. Etwas nicht kritisieren
oder gar nur erwiigen diirfen, kann nur bedeuten, bereits iiber
moralisch gerechtfertigte Griinde zu verfiigen, dies zu versa-
gen; solches Vorgehen muB sich aber die Frage gefallen las-
sen, woher diese Griinde selbst genommen werden.
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((3)) Frau Schroders Thema, die Dokumentierung der Schiin-
dung von Frauen-Menschenrechten, hat durchweg morali-
sche Implikationen; aber die kritische Diskussion ihrer The-
sen und Wertgesichtspunkte wird von ihr nicht als selbstver-
standlich vorausgesetzt. Im Grunde verbittet sie sich eher jede
ihr nicht genehme Kritik. Angriffe gegen ihre Darlegungen
werden eo ipso Angriffen auf ihre eigene Menschenwiirde
gleichgesetzt (“Kill the female messenger who brings the bad
news ...”, EuS 3 (1992) Heft 3, ((3)), S. 419) - und sind so
mithin in einem moralischen Sinne als verwerflich anzuse-
hen. DaB sie selbst dhnlich, wenn nicht sogar ungleich hiirter
argumentiert, liiBt sie nicht gelten - der Zorn der Unterdriickten
ist nicht bloB entschuldbar, sondern immer auch gerecht. Ihre
Emptrung sei “diesem Thema angemessen, ja notwendig”;
und schlieBlich: “Wer nicht streiten will, halte sich fern von
diesem STREIT())FORUM?” ((2)). SchlieBlich habe sie “ei-
nen positiven Begriff von Polemik” (ibid.).

((4)) Allerdings ist fiir sic Polemik nicht gleich Polemik. Es
komme auchdarauf an, wer sie vorbringt: Frau Schréder unter-
scheidet hierzu “zwischen wissenschaftlich-politischem Streit
(von politisch unten nach oben) und HaB-Propaganda, Be-
schimpfung und boswilliger Verichtlichmachung (von poli-
tisch oben nach unten)” ((3)). Durchaus folgerichtig kann sie
daher auch anderen ankreiden, diese wiirden undifferenziert
von Polemik ihrerseits sprechen. Thre Kritiker - zumindest der
groBte Teil - wiirden so verkennen, daB die feministische Per-
spektive, die Sicht der Betroffenen, somit auch in moralischer
Hinsicht Einsichten erlaube, die ihnen verschlossen bleiben
miissen; d.h, sie konnen ihre Argumente gar nicht sachge-
recht beurteilen. Thre Sicht im “wissenschaftlich-politischen
Streit gegen die Schiindung von Frauen-Menschenrechten”
((2)) nicht zu teilen, gar noch dariiber irritiert zu sein, ist Frau
Schréder daher schon “ein unguter Ausgangspunkt fiir sach-
lich adiiquate Metakritik” ((2)). In ihrem Sinne berechtigte
Kritik erlaube erst die “antipatriarchalische Geschichtsphilo-
sophie, deren Erkenntnisse der kritisch analysierten Realitdt
der Betroffenen entspringen” (“Replik”, EuS 3 (1992)2,
((6)), S. 247). Diese Perspektive einzunehmen heiBt fiir sie
daher nicht weniger als: “Mann/frau muB sich entscheiden ...
auf welcher Seite sie/er steht, Wenn Apartheid, Rassismus
etc. diskutiert werden, bezieht man/frau selbstverstindlich
Position; wer nicht als reaktionir gelten will in der Regel auf
Seiten der Opfer und des Widerstandes™ (“Replik”, ((5)) S.
247).

((5)) Wersoziale, kulturelle und historische Zusammenhiinge
moralisch bewertet, sollte auch eingedenk sein, daB es hierzu
gehort, die angewendeten MaBstibe auszuweisen und zu wis-
sen, wie diese gegebenenfalls zu legitimieren sind. Fiir Frau
Schrider scheinen diese offenzuliegen und keines Nachden-
kensoderargumentativen Nachweises bediirftig; dies mag da-
ran liegen, daB diese sich aus einer Art feministisch gewende-
ten marxistischen Klassentheorie ergeben, in der Bourgeoisie
und Proletariat als Klassen durch Minner und Frauen ersetzt
sind. Erkenntnis und Moral ergeben sich entsprechend aus dem
Klassenstandpunkt - und da der des feministischen ‘Proleta-
riats’ bereits die richtige Sicht garantiert, ist von vorn herein
klar, daB die unterdriickten Betroffenen sichimmerim Zustand
der Wahrheit befinden (vgl. z.B. “Replik”, Abschnitt V). Die
implizierte antagonistische Klassenstandpunktslogik, der-
zufolge die unterdriickten Klassen eine privilegierte Kennt-
nis und moralisches Recht haben, erscheint mir allerdings
H#uBerst bedenklich; haben sich derartige Denkiibungen doch

schon in der Theoriegeschichte des Marxismus, dem diese
Denkmuster offenbar entstammen, als unhaltbar erwiesen.

((6)) Fiir Frau Schrider jedenfalls sind so alle normativen Be-
wertungen sonnenklar; sie sind die fertigen vorgegebenen Rah-
menbedingungen moglicher Diskussion - wer sie nicht teilt,
istin letzter Instanz ein Diskussions-Faschist, dessen Auffor-
derung zum - diskursiven - “Rundumschlag” in einer Reihe
steht mit Aufforderungen zu “materiellen Schligen” bis hin
zu “‘physischen Schisigen und psycho-terroristischen Schligen,
wie Vergasungs-, Verbrennungs- und anderen Mord-Drohun-
gen” (“Replik™, ((1)) S. 246). Die Grenzen, welche Positionen
iiberhaupt Gegenstand méglicher normativer Diskussion sein
diirfen, sind durch die “antipatriarchalische Geschichtsphilo-
sophie” abgesteckt. Sich in solcher Weise ungenehmer Diskus-
sion zu entziehen und auf privilegierte Erkenntnisweisen zu
pochen, heiBt tatséichlich in der Haltung eines unbeugsamen,
dogmatischen Festhaltens an ideologischen Prinzipien - im
Fundamentalismus - zu landen. Auch eine feministische So-
zial- oder Geschichtsphilosophie, die mit bestem Willen die
Spuren eines unterdriickten Dialogs nachzeichnen will, wird
die Berechtigung ihrernormativen (und auch der wissenschaft-
lichen) MaBstibe aufweisen miissen, wenn sie nicht einem
Fundamentalismus huldigen will.

((7)) Interessanterweise entpuppt sich auch Gerhard Wagners
emphatisches Plidoyer fiir aufgeklirte Toleranz als gar nicht
so verschieden vom von ihm angegriffenen feministischen
Fundamentalismus, Herr Wagner trifft sich hierim Grunde mit
Frau Schroder, wenn auch er Diskussionsverbote verlangt: “Ein
Fundamentalismus darf nie Alternative sein!” Die hinter die-
ser Forderung stehende moralische Verurteilung der bloBen
Diskussionswiirdigkeit des seiner Ansicht nach “bornierten
Fundamentalismus” zeigt sich deutlich daran, wie er die Fra-
ge nach dessen bloBer Diskutierbarkeit einordnet, wenn er im
Nachsatz selbst die - moralisch desavouierende Frage stellt:
“QOder diirfen wir demniichst auch rechtsradikales Gedanken-
guterwiigen?” (“Uber bornierten Fundamentalismus...”, EuS,
5(1994)2,((5)) S. 355). Der tffentlich vorhandene moralische
Konsens der Ablehnung jeglicher Befiirwortung rechtsradika-
ler Gedanken muB herhalten, um die Verabschenungswiirdig-
keit der abgelehnten Position darzutun.

((8)) Dieses Vorgehen ist nicht neu: Hier ist es der “bomierte”
feministische Fundamentalismus, anderenorts die Identifizie-
rung der bloBen Diskussion der Frage der Berechtigung von
Abtreibung und Euthanasie mit Legitimierung des national-
sozialistischen Massenmordes oder die vorgdngige Verurtei-
lung genetischer Experimente als nazistische Rassenhygiene.
Gemeinsam ist die den Gegner moralisch vernichtensollende
Argumentationsstrategie: Schon die bloBe Diskussion wird als
Indiz fiir die moralische Verwerflichkeit desjenigen angese-
hen, der es wagt. an solche Themen allein durch Fragen zu
riihren - denn er mache schlieBlich das Undenkbare denkbar.
Im sicheren Besitz der Wahrheit ist es dann nur noch ein
Schritt, hysterisch der bloBen Erorterung guten Gewissens -
wenn notig, auch mit Gewalt - Einhalt zu gebieten. '

((9)) Die Ablehnung eines fundamentalistischen Feminismus
mag akzeptable Griinde haben - aber es miiiten bitteschén
Griinde sein; und das heiBt, wir miissen abgelehnte Positionen
und die Griinde hierfiir diskutieren - vor welchem Forum auch
immer. Wie sollten sonst “ihrem Wesen nach intolerante Fun-
damentalismen als solche transparent gemacht, kritisiert und



632

Anhang

EuS 5(1994)4

gegebenenfalls zuriickgewiesen werden” kénnen; und dies
sogar noch “vor dem Eintritt in den Alternativen erwiigenden
Diskurs” - noch dazu als “die vornehmste Aufgabe” eines
Herausgebergremiums ((5))? Kann eine Beurteilung im tffent-
lichen Rahmen - wie immer sie dann auch ausfallen mag - nicht
erst das Ergebnis einer kritischen Diskussion sein?

((10)) Diskussion soll der Selektion dienen; hilt man sie zu
diesem Zweck fiir nicht tauglich, so ist freilich zu fragen, was
anihre Stelle zu treten hitte. So verschieden die Wertgesichts-
punkte inhaltlich sind, die Frau Schréder und Herrn Wagner
glauben lassen, sie seien berechtigt lautstark den Kontrahen-
ten aufzufordem; “Halte gefiilligst das Maul!”, so dhnlich ist
doch die bedenkliche Begriindungsstrategie zum moralisch
verbrimten Rede- oder Diskussionsverbot: Es ist die einfach
vorausgesetzte normative Richtigkeit der eigenen Position,

((11)) Unertriiglicheralsder normative Dogmatismus von Frau
Schrider, der als Ausdruck verzweifelter Wut noch verstiind-
lichist, istdie selbstgerechte Selbstgefilligkeitdes Herm Wag-
ner, der, herablassend von der Position der sicheren GewiBheit
seiner eignen aufgeklirten Toleranz, sich mokiert tiber “Frau
Schroders iible Sudelei” oder den “Hirnschwurbel” der Repli-
ken “bewegterFrauen” und ohne die Spur eines Selbstzweifels
glaubt, die Herausgeber iiber ihre “vornehmsten Aufgaben”
belehren zu miissen. Am schlimmsten ist jedoch, daB sein Pli-
doyer fiir ‘aufgekliirte Toleranz’ seinerseits nichts weiter ist als
die verbriimte Einsetzung eines inquisitorischen, zu allem noch
dazu recht platten szientistischen Fundamentalismus. Wenn
er ganz im Sinne von: “Keine Freiheit den Feinden der Frei-
heit!” fordert: “Keine Diskussionsfreiheit den Feinden der
Diskussionsfreiheit!”, so iibersieht er die Kleinigkeit, dal es
sich um ganz verschiedene Institutionen handelt. Wihrend im
einen Falle aus dem freien Gewihrenlassen die Abschaffung
freiheitlicher sozialer und politischer Institutionen droht, der
gewehrt werden soll, birgtdas diskursive Gewdhrenlassender-
jenigen, die Diskursverbote fordern, im anderen Falle jedoch
noch nicht die Gefahr der Beseitigung der Institution des Dis-
kurses. Daheristesauchetwas Grundverschiedenes, ob wiruns
in offentlicher Auseinandersetzung gegen rechtsradikales
Gedankengut wenden und solcher Auseinandersetzung nicht
aus dem Weg gehen - ja sie als Herausforderung empfinden -,
oder ob wir rechtsradikalen Stromungen politischen EinfluB
einzuriumen gedenken. Jedoch schon die Bereitschaft etwas
zudiskutieren, damit gleichzusetzen es auch zu akzeptieren ist
iibelste Polemik. Des ganzen Un-Geistes dieser ‘aufgeklirten
Toleranz’ wird man mit einem Schlage inne, wenn man sich
nurkurz den Ausspruch Voltaires vergegenwiirtigt, er stimme
zwar mit der Meinung seines Gegeniibers gar nicht iiberein,
er werde jedoch sein Leben dafiir einsetzen, ihm die freie Au-
Berung seiner Ansichten zu ermoglichen,

((12)) Betrachtet man die Beitriige - von Frau Schroder und
Herm Wagner, somachtinsbesondere die Selbstverstindlich-
keit betroffen, mit der beide es fiir gerechtfertigt halten, da
die jeweiligen normativen Vorurteile das Ergebnis - die Verur-
teilung jederunerwiinschten Kritik an den eigenen Ausfiihrun-
gen zur “Schindung von Frauen-Menschenrechten” durch
die patriarchalische Gesellschaft auf der einen Seite, das Dis-
kussionsverbot fiir den “bornierten Fundamentalismus™ auf
der anderen - prijjudizieren. Die sich darin zeigende ‘funda-
mentalistische’ Strategieist gleich: Vorgegebene dogmatisier-
te Wertgesichtspunkte geben die normative Grundlage eines
Diskussions- oder Kritikverbots ab. Die gegnerischen Thesen

werden dadurch so gewiB ‘apriori’ verwerflich, daB bereits sie
bloBdiskursivzuerwigen heiBt, das Schreckliche diskussions-
wiirdig zu machen und damit das Rederecht zu verwirken.
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