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“Suche nach Alternativen”?

Eigentlich fillt mir zu Herrn Niemann nicht mehr ein, als in
meiner ,,Replik” ausgefiihrt. Aber ihm fillt so allerhand ein.
Zum Beispiel, daf} die Dotierung des Max-Planck-Forschungs-
preises, den ich 1992 erhielt, ,,bis zu 250000 DM* betrage -
heute mag das so sein, aber damals konnte von einer Dotie-
rung in dieser Hohe nicht ann#hernd die Rede sein. Es wiire
ein leichtes gewesen, die tatsichliche Preissumme zu recher-
chieren - aber es scheint Herrn Niemann um die Wirkung un-
zutreffender Suggestionen, nicht um die Zutreffendheit von
Fakten zu gehen. - Dergleichen steht bei ihm am Anfang von
Ausfiihrungen iiber ,,Standards in den Geisteswissenschaften®,

Das Datierungsgerede beziiglich meiner Auffassungen ist noch
immer gegenstandslos. Herr Niemann will partout einen Wan-
del finden, den es nicht gibt. All die Positionen, von denen er
meint, ich hitte sie erst in den 90er Jahren vertreten, sind ganz
einfach Positionen, die ich schon in der ersten Auflage von

Insere postmoderne Moderne von 1987 eingenommen habe.
Das habe ich in der ,,Replik® klargestellt. Es gibt da keine
Veridnderung und daher auch keinen Anlafl zu einer Distan-
zierung, wie Herr Niemann das partout unterstellen und kon-
struieren will.

Bleibt seine andere Fiktion: daB ich gewisse Positionen -, die
Betonung der Suche nach Alternativen, die stets offene
Revisionsmdoglichkeit oder die Unmdglichkeit einer Letztbe-
griindung® - nur von Popper und Albert gelernt bzw. iiber-
nommen haben kénnte. Du meine Giite! Erstens ist die Ge-
schichte der Philosophie an derartigen Theoremen betricht-
lich reich, vom antiken Skeptizismus an. Und zweitens bin
ich eben eher bei Neurath, Quine und Goodman in die Schule
gegangen als bei Popper und Albert. Das ist einfach, wie es
ist, und ich muf den Schwindel, es sei anders, anderen iiber-
lassen.

Das Problem ist, daB Herr Niemann sich nicht vorstellen zu
kéinnen, ja einfach nicht zu wissen scheint, daB die genannten
Theoreme sich in der dlteren wie der neueren Philosophie vie-
lerorts finden; diese Unkenntnis fithrt ihn zur Annahme eines
absoluten Privilegs von Popper und Albert in diesen Dingen;
darauf baut er dann die wahnhafte Konstruktion einer Ver-
schworung des Verschweigens (der ,,viele Philosophen® an-
gehoren sollen), um auf der Basis dieser Konstruktion mal
diesen, mal jenen Kollegen (diesmal also mich) zu verunglimp-
fen. - Es hitte ein einfaches Remedium gegen solchen Aus-
schlieBlichkeitswahn gegeben. Herr Nieman preist es selbst
an: ,,die Suche nach Alternativen*.
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