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Zehn Thesen bzw. Fragen

10. November 2011
Sehr geehrte Forschungsredaktion!

Seit einigen Jahren veranlassen mich verschiedene ,,Briefe* im ,,Anhang* zu einigen Bedenken, die ich der
Forschungsredaktion zur Diskussion ihrer Leser vorschlage.

Soweit diese ,,Briefe* nicht nur sachliche Korrekturen enthalten sowie zu weiteren Problematisierungen anregen, sondern
Autoren personlich angreifen, gehen sie m.E. das Risiko ein, die Grenzen wissenschaftlicher Auseinandersetzungen

zu tiberschreiten. Diese Bedenken gelten allerdings noch mehr gegeniiber den ,,Kritiken® und ,,Repliken®, die diese
Briefe nicht zu Unrecht monieren: Kollegiale ,,Kritiken™ bewegen sich auf einer anderen Ebene als (pddagogische?)
Zensuren studentischer Zwischenpriifungsarbeiten. Derartige individuelle Rechthabereien passen nicht zu dem Niveau
dieser Zeitschrift, die nach meinem Vergleichen wie keine andere aktuelle Forschungs-Probleme auch fiir ihre weiteren
»Nachbar“-Disziplinen erschlieft.

Unter diesem Anspruch erinnere ich an einige Verfahrensregeln, die zumindest als programmatische Grundsatze
konsensfahig sein sollten, wenn sie — nach gleichen Rechten und Pflichten (ohne Ansehen der Person) — ergebnisoffen
beachtet werden.

Dazu zehn Thesen bzw. Fragen:

1. Wozu Angriffe auf Personen, auf ihre (oft nur unterstellten) Unkenntnisse und tendenzidsen Absichten? Sollen
diese nur dazu fungieren, ihre Informationen und Argumente als solche unter den allgemeinen Verdacht der
Inkompetenz zu stellen?

2. Wie konnten deren wissenschaftliche Auseinandersetzungen anders funktionieren, als dass sich die
,Kontrahenten* gegenseitig auf ihre ,,blinden Flecken®, sowie auf ihre (noch verborgenen) Widerspriiche
aufmerksam machen?

3. Sind Wissenschaftler nicht an ihrem eigenen (professionalisierten) Anspruch zu messen, ihre (thematisch
entscheidenden) Erkenntnisinteressen und Hypothesen, Pramissen und Quellen, Bedingungen und Verfahren,
Kategorien und Kriterien, Zwecke und Konsequenzen methodisch zu begriinden sowie gegentiber (gleichermallen
beanspruchten!) Einwénden zu rechtfertigen?

4. Wie lieBe sich auflerhalb dieser Begriindungs- und Diskussions-Gebote bzw. Indoktrinations- und Agitations-
Verbote die grundrechtslogische Wissenschaftsfreiheit verfassungssystematisch wissenschaftsimmanent
rechtfertigen?

5. Haben Wissenschaftler nicht — nach bestem Wissen und Gewissen — den gemeinsamen ,,guten Willen“ zu

unterstellen zu personlicher Wahrhaftigkeit, intersubjektiver Versténdlichkeit, sachlicher Richtigkeit, kollegialer
Gegenseitigkeit, logischer Widerspruchsfreiheit und regelhafter Verallgemeinerbarkeit?

6. Sind diese Maxime nicht zu orientieren innerhalb der (relativen) Reichweiten (historisch-kulturell) erklérter
Vorlaufigkeiten, Bedingtheiten, Partikularitdten und Paradigmen aller (bisher moglichen) Er-Kenntnisse?

7. Sollen nach diesen Maf3stidben die Autoren nicht hinter ihren Aussagen zuriicktreten, so dass es nicht mehr
auf ihre personlichen Uberzeugungen, gar ,,Identifikationen* ankommt, sondern auf deren intersubjektive
Geltungsanspriiche?

8. Sollten danach ihre ,,Kritiken* und ,,Repliken* sich nicht konzentrieren und beschrinken auf ihre
problemsystematisierenden, resiimierenden Einwénde ad rem scientiae — sine ira et studio?

9. Konnten personliche Anerkennungen bzw. Ablehnungen nicht privaten Korrespondenzen iiberlassen werden?

Verdienen (Pseudo)-,,Kritiken* ohne hinreichende Textverarbeitung der Hauptbeitrége, nicht — wortlos —
Lignoriert™ zu werden?

10. Sollten zum Zwecke der ,,Versachlichung® nicht die Namen der Verfasser nur der Forschungsredaktion bekannt
bleiben — mit Ausnahme derer, die nur publizieren, wenn ihr Name erscheint?

Mit freundlichen Griiflen
Hagen Weiler, besser: N.N. — trotz der Bedenken der Editionsgruppe, die ich nicht teile!

PS Mit diesen Vorschldgen versucht der Verf. zum Teil auch seine eigene Selbstkritik, mit der er auf kollegiale Sach-Diskussionen hofft.
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