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Brief
an die Forschungsredaktion zu den Berichten iiber Seminare in:
EWE 2013, H. 1, S. 93-102 und 103-138, von Annette Kammertons und Bettina Blanck.

Im Oktober 2013
Sehr geehrte Forschungsredaktion,

diese Seminar-Berichte enthalten aufschluBreiche Erkenntnisse. Sie schlieien bisherige Liicken zwischen theoretischen
Forschungs-Kontroversen und (ungewdhnlich anspruchsvollen) hochschul-didaktischen Projekten. —

Nach meinen Erfahrungen in mehr als drei Jahrzehnten wissenschaftlicher Lehre an einem Universitits-Seminar fiir Pad-
agogik schlage ich eine pragmatisch reduziertere Variante vor. Diese konnte nicht nur die Lehrenden und Studierenden ent-

lasten, sondern auch den Autoren und Lesern von EWE ihren Uberblick erleichtern.
(Sind sie nicht vermutlich weniger interessiert an methodisch-organisatorischen Riickmeldungen fiir die Seminarleitung, sondern mehr an inhaltlichen
Resonanzen auf ihre Beitrage?) : .

Meine Variante gliedert sich in fiinf Abschnitte:

1. Von allen Teilnehmern wird vorausgesetzt, daf sie die Hauptbeitrige, Kritiken, Repliken, Briefe selbstindig, verglei-
chend zur Kenntnis genommen haben (ohne daB diese Voraussetzung — wie ihre regelmiiBige Teilnahme — formell
kontrolliert wird. Die ,erfolgreiche Teilnahme* wird nach zwei der folgenden. schriftlichen Leistungen bescheinigt).

2. Alle Teilnehmer erhalten zu den Grundlagen Texten" einen Fragebogen mit jeweils filnf Leitfragen, fiir deren Ant-
worten filnf Seiten zur Verfugung stehen.

a) Welche Probleme im Hauptartikel interessieren Sie besonders und warum? Welche weniger?

b) Welche Aussagen finden Sie adiquat belegt und begriindet? Welche nicht?

¢) Welche Aussagen finden Sie im Vergleich zu den Kritiken, ,,Repliken*, ,Briefen berechtigt? Welche nicht?

d) Welche Aspekte finden Sie insgesamt fehler- und liickenhaft, widerspriichlich, tiberfliissig?

¢) Welchen eigenen (alternativen) Beitrag wollen Sie selbst schriftlich (5 S.) / miindlich (15 Minuten) im Ple-
num zur Diskussion stetlen?

3. Die Seminarleitung wihlt fiir jede Plenumssitzung je zwei — moglichst kontroverse — Beitrige aus fiir deren Vortrag
und Diskussion.

4. Diese Diskussionen sind in ihren Resultaten zu protokollieren, verbunden mit einer Stellungnahme der Protokollan-
ten (finf Seiten). Diese sind an alle Teilnehmer zu verteilen und in der néchsten Plenumssitzung zu diskutieren.

5. Eine Arbeitsgruppe der Protokollanten verfasst ein Seminar-,,Restimee™ (fiinf Seiten), das verbunden mit einem
Kommentar der Seminarleitung in EWE gedruckt wird.

Anmerkung:

1) zu diesen wiirde ich auch meine eigenen ,,Zehn Thesen bzw, Fragen®, in: EWE 22 (2011) 3, S. 473 verteilen.

Mit freundlichen GriiBen
Hagen Weiler



