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Brief 159

Brief

Zur Metakritik von M. Wolff
(hier als ‘Wo’ zitiert)

Dieter Wandschneider

((1)) Apologetische Bemiihungen in eigener Sache sind immer
mifilich. Im Fall einer ‘Metakritik’ wie der vorliegenden
bleibt mir, denke ich, nichts anderes iibrig. Sie ist iiber weite
Strecken lediglich ein Referieren der Kritiken (und Textvor-
lagen) und verrit im librigen eher Unwillen {iber die Zumu-
tung, sich auf von Altbekanntem Abweichendes einzulassen.
Von der mir freundlicherweise eingerdumten Moglichkeit zu
einer knappen Erwiderung mache ich daher gem Gebrauch:

((2)) Bemiglich der fiir meinen Text zentralen Behauptung
‘semantischer’ Strukturen in S wird in ((Wo 13)) nur ((Stu 9))
wiederholt. Aber die Frage ist doch - unabhingig von dem
zunichst einmal weniger wichtigen Streitpunkt, ob der Be-
griff ‘semantisch’ hier im Tarskischen Sinne zu verstehen ist
oder nicht: Ist die Godelisierung oder allgemeiner: ein
Verfahren, das Referenz auf die Ausdriicke des betrachteten
Systems S (und damit auch Selbstreferenz) ermdglicht, we-
sentlich fiir G6dels bzw. ‘Godel-artige’ Beweise? Ich meine:
ja. Denn die Konstruktion eines in S prinzipiell unbeweisba-
ren Ausdrucks G ist nur iliber irgendeine Form der Bezugnah-
me des Ausdrucks auf sich selbst mdglich. Diese Uberlegung
wird in ((War 15)) niher entwickelt. Die Metakritik geht
darauf nicht ein, ebensowenig wie auf die ausfiihrliche Kla-
rung und Prézisierung meines urspriinglichen Sprachge-
brauchs von ‘semantischer Selbstreferentialitit’ ((War 6,
Anm. 5)). Stattdessen wird ungertihrt nochmals die Kritik
referiert (Wo 15, 28)), der meine Klarstellung in der
‘Replik’ galt.

((3)) Ahnliches gilt fiir meine eher marginale Bemerkung im
Haupttext beziiglich der ‘Unabhéngigkeit’ der formalen Un-
beweisbarkeit des Satzes G von den spezifischen Beweismo-
dalititen eines Systems. Das ist ungenau formuliert, und ich
habe in (War 5, 15)) entsprechende Klarstellungen vorge-
nommen. In der Metakritik wird das nicht nur ignoriert, es
wird nun gar eine ‘‘Unterdriickung des Bezugs auf S’’ daraus
(Wo 29)) - in eklatantem Gegensatz zu ausdriicklichen
Formulierungen meinerseits (‘*...stets durch den Zusatz ‘im
Rahmen des Systems S’ ergénzt zu denken’’ ((Wa 6)),
“‘immer in §*’ ((War 8)), vgl. ferner z.B. (Wa 30, 33)))
sowie stindigen Bezugnahmen auf S. Wenn nach Wolffs
eigener Aussage ‘‘die Unklarheiten in Wa und War ... nur...
auf dieser Unterdriickung des Bezugs auf S’ ‘‘beruhen”
((Wo 29)), dann hatte sich die Metakritik mit diesen Hinwei-
sen bereits erledigt.

((4)) Auf der anderen Seite habe ich selbst durchaus Unklar-

heiten in verschiedenen Punkten eingerdumt, z.B. beziiglich
der These, daB sich Godels Beweis ganz in S bewege. In
((War 10f)) habe ich eine Prizisierung vorgenommen, wo-
nach vielmehr der Ubergang auf die Metaebene notwendig
wird, wenn der Sachverhalt der formalen Unbeweisbarkeit
von G in nicht-selbstreferentieller Form formulierbar sein
soll: Nur so kann er auch beweisbar sein (denn die Annahme
der Beweisbarkeit des Satzes G selbst, der ja denselben
Sachverhalt in selbstreferentieller Form ausdriickt, fiihrt bei
konsistentem S bekanntlich zum Widerspruch). Auch darauf
geht die Metakritik inhaltlich nicht ein.

((5)) Dieser Hinweis auf die Rolle der sprachlichen Mittel er-
laubt mir (im Gegensatz zu Wolffs Meinung (Wo 27)) im
ibrigen die Aufrechterhaltung meiner These ((Wa 23, 35,
War 21)), daB} die Logik des Denkens von der der Maschine
nicht prinzipiell verschieden ist: Denn verschiedene sprach-
liche Ebenen sind nicht verschiedene logische Welten. Sicher
bleibt hier manches klarungsbediirftig, vor allem das Ver-
héltnis von Sprache und Logik, aber auch die Metakritik trigt
hierzu nichts bei. Ahnliches gilt beziiglich der sicher proble-
matischen Aussage der ‘‘Unfundiertheit’”” von G, deren
Klidrung indes v. Kutscheras Qualifizierung von G als ‘se-
mantisch zirkuldr’ (Wa 19)) einbeziehen miiBte.

((6)) DaB G6dels Theoreme nichts iiber den Charakter von
Maschinen aussagen, sei in meinem Text natiirlich nicht aus
dem behaupteten semantischen bzw. selbstreferentiellen
Charakter von G erschlossen worden, da dies (wegen des
fehlenden Vergleichspunkts) gar ¢ ‘keinen Sinn ergibt’’, hatte
ich gesagt ((War 20)). Aber dazu, so wird von Wolff nun
eingewendet, hitte es ‘ ‘keiner so langen Abhandlung wie Wa
bedurft’’ ((Wo 24)). Sehr richtig, das sage ich ja selbst! Es
gibt allerdings andere Fragen, die sehr wohl einer ‘Abhand-
lung’ bediirfen, z.B. die Frage, welche Voraussetzungen in
Godels Beweis eingehen, um von daher gegebenenfalls die
weitere Frage angehen zu k6nnen, inwieweit etwas Derarti-
ges mbglicherweise auch maschinell realisierbar ist (etwa im
Sinne des Vorschlags von ((War 24f))).

((7)) Wo er nicht referiert, hat sich der ‘Metakritiker’ selbst
vornehm bedeckt gehalten. Auf die genannten Probleme,
aber auch auf andere fiir die Texte zentrale Fragen (z.B. ob
aufgrund der Godelschen Sitze von einem Mangel des
formal-axiomatischen Beweisverfahrens gesprochen werden
konne ((Wa 32ff, War 141f)), oder etwa auch, ob der gingige
Maschinenbegriff zu eng gefaBt sei (War 22£f))), hat er sich
gar nicht erst eingelassen. Schade.

Anmerkung: In ((Wo 28)) fehlt das Negationszeichen vor
dem Existenzquantor.

sk

Hinweis der Editionsgruppe: Zu einem an diesen Brief an-
kniipfenden, weiteren Brief siche Anhang: ‘‘Brief”’.





