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Metareplik: Das Riitsel der Fundamentalkritik

Bernhard Verbeek

((1)) Auch wenn man sie nicht liebt und sie gerne im Haus der
Geschichte sihe, die Duelikultur, die ich in meiner Replik
schon angesprochen hatte, ihre Auswirkungen sind offenbar
noch lebendig im akademischen Bereich. Da gilt es als Ehre,
herausgefordert zu werden. Man kann sich nicht ganz aus sei-
ner Kultur ausklinken. Man ist ja selbst auch noch in diesem
Comment geprégt. In Deutschiand wurde es besonders kulti-
viert, schreibt Norbert Elias irgendwo sinngemaB, auf léngst
verlorenem Posten heldenhaft auszuharren. So, wenn es denn
sein muss, handele ich also, wie das Gesetz es befiehlt und
nehme die Herausforderung an — mit dem gebotenen (selbst-)
ironischen Abstand und in der Annahme, dass dieser schon
reichlich abgestandene Streit auch fiir Unbeteiligte noch ge-
niigend intellektuellen Unterhaltungswert besitzt, damit es
noch jemand liest. Aber dann sei’s auch genug.

((2)) Beginnen wir mit meiner von Engel unterstellten “Mani-
pulation” der Weltbevilkerungsstatistik. Generds nimmt
schlieBlich der Herausforderer iibrigens den Ausdruck “ma-
nipulierend” als “gewisses Zugestdndnis™ zuriick — allerdings
nicht, ohne ihn durch “agitatorisch” zu ersetzen ((5)). Es im-
poniert schon, wenn jemand — unbeeindruckt von der Realitét
- weiter auf seinem subjektiv “inzwischen abflachenden Ast”
beharrt (FuBnote 6 seiner Fundamentalkritik) und diesen Punkt
in einer Metakritik noch einmal hervorhebt ((5)). Er hat auch

" recht, wenn er feststellt, “dafl Verbeek zugestehen mufite, aus-

gerechnet bei Bevilkerungsproblemen mit “vor einigen Jah-
ren” erstellten Statistiken operiert zu haben” ((5)). Tatséch-
lich ist in den letzten vier Jahren selbst bei dem gewdhlten
kleinen Abbildungsmaﬁstab die Kurve deutlich wahrnehm-
bar von gut 5,6 auf (bis zum Zeitpunkt des Erscheinens mei-
ner Metareplik mutmaflich) iiber 6 Milliarden weiter geklet-
tert, wihrend sie Millionen Jahre — grafisch als Strich ~ am
unteren Rande der Abbildung lag. Leider dauert sein Triumph
fiber meine “Informationspolitik” ((5)) nicht lange. Denn die
Liicke, die sich in dieser licherlich kurzen Zeit schon auftut,
kann man korrekt nur mit einem senkrecht nach oben (1) ge-
zogenen Linealstrich ergéinzen, also genau in die der behaup-
teten entgegengesetzte Richtung. Wie nannte man in der he-
roischen Zeit der Duelle einen Schuss, der in die falsche Rich-
tung losging?: Rohrkrepierer. Heute spricht man vulgér von
Eigentor. Bemerkenswert, wenn es jemand wiederholt vor-
fiihrt.

{(3)) Nun will ich nicht unfair sein. Ein Mensch von hohen
mathematischen Geistesgaben kann daraus trotzdem einen
abflachenden Ast machen. Er hat in dieser Sache michtige
Sekundanten: Jede verschuldete Regierung lasst sich regel-
miBig feiern, wenn die “Zunahme der Neuverschuldung” ein-
mal abgenommen hat. Mit durchaus korrekten mathematischen
Operationen lésst sich trotz weiterer Verschuldung eine 4b-
wdrtskurve erzeugen. Der interessierte Zeitzeuge moge beur-
teilen, ob eher die Unterlassung oder die Durchfiihrung sol-
cher Operationen Manipulation bzw. Agitation ist.

((4)) Der real existierende Schuldenberg nimmt jedenfalls
unbeeindruckt von jeder Akrobatik weiter zu, solange er nicht
abgetragen wird, Das ist bei Geld drgerlich genug, schlimmer
ist es aber bei Dingen, die die 6kologischen Grundlagen zer-
storen, Dass auf Dauer in der Realitéit weder die Weltbevdl-
kerung noch der Ressourcenverbrauch ins Unermessliche
wachsen kénnen, und zwar aus naturgesetzlichen Griinden,
ist genau meine Aussage. Aber zusammen mit vielen anderen
sehe ich die Menschenmassen nicht gerne auf Miillbergen
verhungert, vergiftet, verstrahlt oder aus Uberflutungs- oder
Diirregebieten vertrieben und verelendet. Es sollte humanere
Methoden geben, das Wachstum zu begrenzen. Man wird sie
aber kaum finden, wenn man — aus welchen Griinden auch
immer — die behauptete “Nichtexistenz bedrohlicher Knapp-
heiten” fiir ein intelligentes Argument hélt, und sich beklagt,
dass es nicht hinreichend gewiirdigt wird (Metakritik ((1))).

((5)) Eines muss man dem Fundamentalkritiker aber hoch
anrechnen. Obgleich er es gleich zu Beginn seiner Urkritik
((2)) fiir fraglich hilt, ob wir in meinem hoffnungslosen Fal-
le das Denken “unter diesen Umstédnden noch so nennen kén-
nen”, rit er fairerweise dem Leser, meine anderen Schriften,
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vor allem “Die Anthropologie der Umweltzerstérung: die
Evolution und der Schatten der Zukunft” (die iibrigens so-
eben in 3. Auflage erschienen ist) zu lesen. Dabei kann jeder
selbst die “Beweise” fiir meinen “Leninismus” und meine “an-
tidemokratische Gesinnung” {iberpriifen. Vielleicht habe ich
mich so ungeschickt ausgedriickt, dass man Engels Lesart
bestitigt findet, vielleicht aber entpuppen sich die Artigkei-
ten des mir bislang unbekannten Kritikers als eine Folge von
Fehlwahrnehmungen — vielleicht auch als Bis-Artigkeiten.
Der Leser wird (anhand des Registers sofort) feststellen kin-
nen, in welchem Zusammenhang ich Hans Jonas (der im Ub-
rigen einige tiefgreifende Unterschiede zu Lenin aufweist)
erwihnt habe. Ein von Engel genanntes Teilzitat wird er be-
stitigt finden, und zwar auf der von ihm besonders empfoh-
lenen Seite 268 (S. 276 in der erweiterten Neuauflage): Da
steht in der Tat etwas “vom Geheul der suchtverfallenen Ge-
nieBer des Augenblicks”, die von der Pliinderung des Plane-
ten noch bestens leben. Ich glaube Engel ungepriift, dass auch
bei Lenin steht: “Mogen sie heulen” ((4)). Na, wer darin kei-
nen Beweis fiir eine tiefe Geistesverwandtschaft zwischen
Verbeek und Lenin sieht, dem ist woh! nicht mehr zu helfen.

((6)) Noch Schliimmeres iibrigens, fundamentalkritisch an
unserem System Nagendes, steht auf besagter Seite. Nach ei-
ner kurzen Diskussion der verfassungsrechtlichen Bedenken,
die Fachjuristen gegeniiber einer 8kologischen Steuerreform
vorbringen,' mache ich einen Vorschlag, dessen (zugegebe-
nermafen vorldufig unwahrscheinliche) Verwirklichung der
Wirtschaft Planungssicherheit geben kénnte und sollte: “Fiir
einen Zeitraum von zunichst einem Jahrzehnt legt man —un-
ter Riicknahme konventioneller Steuern — eine bestimmte kon-
tinuierliche, gesetzlich garantierte Erhdhung der Preise fur
fossile Energietrager fest. Damit dies nun mit ,naturgesetzar-
tiger Konsequenz* wirkt und nicht vom n#chsten Lobbyisten
oder Populisten wieder riickgéngig gemacht werden kann,
muss dieses — dann kann es auch nicht mehr verfassungswid-
rig sein — im Grundgesetz verankert werden.” Ich weil iibri-
gens, wie Grundgesetzdnderungen zustande kommen. Der

mithsame Weg tiber die Aufkldrung der Bevslkerung, die den
durchblickenden unter den Parlamentariern eine Chance fiir
eine Politik der Nachhaltigkeit gibt, scheint mir der einzig
gangbare. Es ist eine Frage der Wahrnehmung, ob man darin
wieder einen schlagenden Beweis fiir die angestrebte “Oko-
diktatur” sieht. Offnen Sie die Augen, Herr Engel! Der Krieg
ist zu Ende. Mein Postulat ist fundamental das, was Sie im
letzten Satz Threr Fundamentalkritik gefordert haben: Arbei-
ten “an der Lgsbarkeit 6kologischer Probleme im Rahmen de-
mokratisch verfaBter Marktwirtschaften.” Sie treffen hier so-
wenig einen Leninisten wie Herr Lipp einen Nazi.

((7)) SchlieBlich ist es eine interessante Frage, was Menschen
— es gibt noch mehr davon - in eine Art intellektuellen Autis-
mus mit extrem verengter Wahrnehmung und in aggressiven
Duelleifer treibt, aus dem sie offenbar nicht heraus kénnen.
Dieser Frage nachzugehen, wiirde hier aber entschieden zu
weit fithren. Ein Teil der Antwort auf dieses Rétsel findet sich
aber, aufler im oben genannten Buch, in der Diskussionsein-
heit dieser Zeitschrift: “Wenn Risikofurcht das Denken re-
giert — dogmatische und konformistische Urteilsbildung und
die Notwendigkeit einer Ethik des Denkens” mit dem Haupt-
artikel von Bernhard Kraak.

((8)) Zu guter letzt noch ein Appell zugleich an Sie, Herr En-
gel, und an mich. Nutzen wir eine besondere Gabe des Men-
schen, die braucht er als Ausgleich fiir seinen Intellekt: Ab-
stand gewinnen durch Humor. Sonst wird das Spiel unertrig-
lich ernst, das Spiel der gelassenen Evolution.

Anmerkung

1 Kirchhof, Paul (Hg.) (1993): Umweltschutz im Abgaben- und Steuer-
recht. Verdffentlichungen der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft e.
V. DStJG Band 15. Koln
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