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Brief / Letter

Betreff Riickschau:
Die Evolutioniire Ethik von Hans Mohr

Sehr geehrte Forschungsredaktion! Im Juni 2011

{(0)) Als Volkswirt, der sich mit wirtschaftsethischen und evolutionstkonomischen Themen beschiftigt, lie mich der
Titel von Hans Mohrs Hauptartikel (HA ,,Evolutionire Ethik“) zunichst auf eine interessante Debatte hoffen. Eine erste
Emiichterung setzte ein, nachdem ich den Artikel fiir das Verfassen einer Kritik zur Kenntnis nahm. Allerdings hatte ich
die leise Hoffnung, dass die Kritiken in der Summe zu einer interessanten Replik fiihren kénnten. Doch nach der Lektiire
der gesamten Diskussionseinheit machte sich leider ein zun#chst unbestimmtes Gefiihl der Enttiuschung breit. Ich hat-
te den Eindruck, dass es sich Hans Mohr einerseits zu einfach machte, andererseits wichtige Punkte auBen vor blieben.
Insgesamt éiberwog der Eindruck einer recht einseitigen Replik. Woran lag das? War der Einwand Mohrs, mensch habe

g




584 Anhang / Appendix EWE 21(2010)4

sich keine Miihe gegeben, sein Anliegen zu verstehen, berechtigt? Oder lag es vielleicht am HA, der in vielen Punkten
einfach zu viele offene Fragezeichen setzte, um ihn angemessen zu wiirdigen? Mir war es daher ein Anliegen, die gesamte
Diskussionseinheit noch einmal zu reflektieren. Nachfolgend méchte ich daher auf bestimmte Punkte eingehen, die mir
einerseits an der Diskussion auffielen und die andererseits meiner (1) Meinung nach klargestellt werden sollten. Ich mochte
also meine Sicht auf die Diskussioneinheit darlegen. Eine Erw#gungssynopse mit den m.E. wesentlichen Inhalten habe ich
im Anhang beigefiigt.

Hauptartikel und Replik im Lichte der Kritiken

((1)) Aus einer erwigenden Perspektive heraus ist es wiinschenswert, wenn sich moglichst viele Kritiker(innen) aus mog-
lichst unterschiedlichen Disziplinen zu einem HA duBiern. Erfahrungsgemif bleibt es dann nicht aus, dass die Kritiken von
Zustimmung bis Ablehnung reichen, dort ironische bis polemische Seitenhiebe ausgeteilt werden oder sie gar den Inhalt des
HA zu verfehlen scheinen. Hans Mohr ((R 2)) nahm die Seitenhiebe und eine vermeintlich mangelnde Miihe zur Einsicht in
das Anliegen seines Beitrages zum Anlass, die entsprechenden Kritiken in seiner Replik zu ignorieren. Allein dieser Punkt
stieB mir bei der Lektiire der Replik unangenehm auf, weil ich mich fragen musste, ob dieses beliebige Ignorieren iiber-
haupt noch etwas mit Erwigung zu tun hat.

((2)) An dieser Stelle méchte ich zwischenschieben, dass einzelnen Kritiken vielleicht vorgeworfen werden konnte, vor-
wiegend der eigenen Disziplin verhaftet geblieben zu sein und damit den Inhalt des HA nicht angemessen gewdiirdigt zu
haben. Doch mit Blick auf die Kritiken iiberwiegt ein anderer Eindruck: Viele Kritiken zeichneten sich — trotz disziplindrer
Akzente — durch einen interdisziplindren Standpunkt aus, von dem aus sie sich spiirbar mit Mohrs HA auseinandersetzten.
Dessen ungeachtet stellt sich mir vor dem Hintergrund des Erwiigungskonzeptes die methodische Frage, ob den Kritiken
bereits zwingend die erwigende Funktion zukommen muss. Sicherlich wire es schon, wenn dort bereits verschiedene
Positionen erwogen werden. Doch haben die Kritiken meines Erachtens die Aufgabe, fiir 4lternativen zu sorgen, die dann,
in der Replik, erwigend zu wiirdigen sind. Dabei verstehe ich das These-Kritik-Replik-Verfahren als einen offenen Prozess,
bei dem auch Akzentverschiebungen in Kauf zu nehmen sind. Zu den alternativen Positionen, die die Kritiken liefern kon-
nen, gehéren fiir mich nicht nur Alternativen zu einzelnen Inhalten, sondern es muss ebenso erlaubt sein, nach einem alter-
nativen HA zu fragen. Kurz, es muss auch Fundamentalkritik méglich sein. :

((3)) Hier liegt fiir mich ein wesentliches Problem, wenn Kritiken als ,.verfehlt angesehen und ignoriert werden. Denn
kénnen nicht auch ,,verfehite® Kritiken wichtige Argumente und Alternativen liefern? Kénnten sie nicht ein Fingerzeig
sein, dass die Darstellung im HA etwas ungliicklich gelungen war?

((4)) Beim Sichten der Kritiken fiel mir tatsichlich auf, dass der HA von Mohr nicht selten als ,,unklar* eingeschétzt wurde.
Dieser Vorwurf richtet sich gegen eine Reihe von Inhalten: z.B. monierte Drechsel ((6)), dass Mohr einen Ubergang oder
Bruch zwischen biologischer und kultureller Evolution nicht erwahnte; dhnlich gelagert Kattmann ((6)), der den unklaren
Zusammenhang zwischen Genen und menschlichen Verhaltensweisen kritisierte; Klein ((3)) beschwerte sich {iber einen
Lnicht eigens ausdifferenzierte[n]“ Naturbegriff; wihrend Lohmar ((1)) beanstandete, dass sich Mohr nicht ausreichend
zum ,,genauen Zusammenhang von Erkldrung und Beurteilung der Moral“ 4uBerte; und Schurz ((4)) beklagte die uneindeu-
tige Position Mohrs zum Sein-Sollen-Problem, was sicher ein Grund fiir Schweitzer ((5)) war, auf die unklare Meta-Ethik
von Mohr zu verweisen.

((5)) Problematisch war ebenso, dass Mohr im HA ((2, 4, 6)) nur stiickweise preisgab, was er unter der modernen bzw. syn-
thetischen Evolutionstheorie verstand und wie er sich deren Ubertragung auf die kulturelle Evolution vorstellte. Sicher ist
dazu der Abschnitt zur evolutiondren Okonomik zu beachten, wo Mohr ((24)) etwas iiber die Gemeinsamkeiten zwischen
Genen und ,Memen* schrieb. Aber einerseits wirkten diese Ausfiihrungen eher wie eine Nebenséchlichkeit, die leider zu
leicht iiberlesen werden konnte. Andererseits gaben diese Ausfiihrungen zur Memetik gentigend Anlass fiir weitere Fragen
oder Widerspruch. So zumindest empfanden es offenbar nicht wenige Kritiker(innen). Das ldsst sich zum einen an den ge-
nannten alternativen Evolutionskonzepten ersehen (Haidt, Boyd/Richerson, Sahlins, Lamarck usw.). Zum anderen sind die
Unklarheiten an konkreten Einwénden ersichtlich. Zum Beispiel wies Kappelhoff ((6)) auf die Blindheit der memetischen
Evolution hin, wohingegen Horz ((5)) und Léther ((5)) die Gerichtetheit der memetischen Evolution betonten. Ergénzend
lieBe sich natiirlich fragen, ob die kulturelle Evolution nicht einen sowohl gerichteten, als auch blinden Charakter besit-
zen kann. Dessen ungeachtet findet sich bei Wimmer ((1-4, 5, 9)) das Werben flir ein darwinistisches Evolutionsversténd-
nis, das im Grunde jedoch dem Verstindnis von Hans Mohr glich. Wie leicht zu erahnen ist, kristallisierte sich in der
Diskussion die Memetik als thematischer Schwerpunkt heraus. Ich bezweifle allerdings, dass Hans Mohr in seiner-Replik
die monierten Unklarheiten zu kliren vermochte. SchlieBlich bekannte Mohr (R 9)) freimiitig, er wolle und diirfe die
Akzentverschiebung — hin zur Frage der Meme — nicht dulden. Seine Ausfiihrungen empfand ich, gemessen an den aufge-
worfenen Kritikpunkten, als unbefriedigend. Ein Hinweis, wie er sich zur Evolutionstheorie von Lamarck positioniert, was
sicherlich fiir die Kritik von Miiller interessant gewesen wiire, findet sich nur versteckt in Fubnote 10 seiner Replik.
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((6)) Neben der kritisierten Unklarheit wurde Mohr auch auf Widerspriichlichkeiten hingewiesen. Mehrmals warfen ihm
Kritiker(innen) sogar Dogmatisierung vor.['l Problematisiert wurden diese Punkte in der Replik jedoch nicht. Stattdessen
immunisierte sich Mohr mit der einleitenden Aussage, er werde diffamierende Polemik und die mangelnde Einsicht in sei-
nen HA ignorieren.

(7)) Bedauerlich ist deshalb besonders, dass die Frage nach dem normativ-ethischen Anspruch der Evolutionéren Ethik
und dem damit zusammenhingenden Ubergang vom Sein zum Sollen selbst nach der Replik noch geniigend Fragezeichen
aufweist. Mohr ((R 5)) blieb dort wieder vage, indem er zunschst den deskriptiven Charakter seiner Ethik hervorhob, da-
nach auf flieBende Uberginge zwischen normativer und deskriptiver Ethik hinwies, um dann den normativen Charakter in
den moralischen Universalien (Urvertrauen u.i.) zu verankern, Gleich im Anschluss stellte Mohr ((R 6)) klar, dass es ihm
nicht um eine Letztbegriindung ginge, sondern um die Qualitit ethischer Urteile. Kritisch lasst sich bereits hier nachhaken,
wer iiber diese Qualitiit urteilen soll. Was sind die Kriterien dafiir? Milsste Mohr dann nicht eine weitere Ethik(ebene) be-
nétigen? Natiirlich wiirden diese Fragen in einen infiniten Regress flihren, den Mohr ((R 6)) implizit damit aufzuldsen ver-
suchte, dass er ethische Normen an eine ,,naturalistische Metaethik“ band, die sich ,,auf die genetisch fixierten Erfahrungen
der biologischen Evolution ebenso wie auf die memetisch fixierten Erfahrungen der Kulturgeschichte stiitzt. Warum dieses
Beharren auf den Grenzen, die die Biologie setzt? Besonders deutlich ist dieses in der Replik, wo Mohr ((R 14)) Bezug
auf Heichele ((2)) nimmt. Hitte er nicht mit der von Heichele ((8)) erwihnten Genmanipulation auch in Erwigung ziehen
konnen, diese Grenzen zu iiberschreiten? Sollte der Hinweis auf die biologischen Grenzen im Endeffekt dann doch auf eine
Art Letztbegriindung hinauslaufen? Auf ein Primat der Biologie vor der Ethik? Natiirlich lieBe sich die von Mohr ((R 14))
erwihnte biologische Determiniertheit der Ethik im Sinne eines Briickenprinzips (Kein Sollen ohne Kdnnen!) verstehen.
Ein ausdriicklicher (!) Hinweis findet sich dazu aber nicht. Stattdessen verwies Mohr ((R 5)) auf dic Bedeutung der me-
metischen Evolution, was reichlich kurios ist: Zum einen wollte er die Akzentverschiebung hin zur Memetik nicht dulden,
obwohl seine Ethik andererseits auf einer memetischen Evolutionstheorie basieren sollte, von der Mohr ((R 7)) hoffte, dass
sie ihm Gerhard Schurz (erst noch) liefern wird.

((8)) Die damit verbundene Begriindungsproblematik ist nicht auf die leichte Schulter zu nehmen und war wohl des-

halb Gegenstand verschiedener Kritiken. Wild ((4)) ging z.B. auf die Behauptung Mohrs ein, dass es Moral nicht ohne
Vertrauen gebe. Allerdings hieB es bei Mohr ((9)) auch, dass Vertrauen auf Moral basiere. Mohr ((9)) betonte ausdriicklich,
dass Vertrauen die begriindete Annahme sei, ,,der andere [wiirde] in Ubereinstimmung mit der gemeinsamen moralischen
Struktur® handeln. Fiir Wild ((4)) stellte das einen klaren Zirkelschluss dar.

((9)) Auf die Gefahr eines Zirkelschlusses wies auch Kilian hin, allerdings von einem deutlich soziobiologischen bzw. ,,re-
duktionistischen* Standpunkt aus. Vor dem Hintergrund, dass die Evolutiondre Ethik nur das Sein beschreibt, stellte Kilian
((6)) die Frage, wie von diesem Sein zu moralischen Schlussfolgerungen zu gelangen sei. Mit Blick auf Mohr ((31)) wies
Kilian ((7)) darauf hin, dass aus einer reduktionistischen Perspektive heraus auch die Vernunft nichts anderes darstellt, ,,als
eben die in Neuronen gegossenen Naturgesetze von Ursache und Wirkung, die in der Evolution selektiert wurden®.

((10)) In der Kritik von Kattmann ((5)) wird Mohr ein adaptionistischer Fehlschluss vorgeworfen, d.h. dass eine
+Folgerung [...] bereits als Voraussetzung angenommen [wird] und [..] daher tautologisch [ist]: Anpassung bringt die
Eigenschaften hervor, also haben [..] sie einen Anpassungsvorteil“. Selektionsvorteile sind daher spekulativ. Auf diesen,
aus meiner Sicht berechtigten Einwand, ging Mohr in seiner Replik nicht ein: Unverbliimt bekannte Mohr ((R 27)), dass
Kattmanns Kommentar mit dem Titel ,,Fixe Ideen“ unter die Kategorie Polemik falle und er auf diesem Niveau nicht disku-
tieren wolle.

((11)) Eine Einlassung konnte sich Mohr dort aber dennoch nicht verkneifen. Weil Kattmann ((4)) die Konnotation von
Evolution mit Fortschritt und Optimierung kritisierte, fragte Mohr ((R 27)), ob Kattmann wirklich bestreite, ,,dass das
Evolutionsgeschehen in der Bilanz mit einer ungeheuren Steigerung der Systemkomplexitit verbunden war und das auf
diesem Wege auch jene Emergenzen in Erscheinung traten, auf denen Menschsein und menschliche Kultur beruhen®. Auf
die Argumente, die Kattmann ((4)) fir seine Kritik darlegte (u.a. mit Verweis auf Darwin und Stephen Jay Gould), ging
Mohr nicht ein.

((12)) AuBerdem erweckte Mohr in seiner Replik den Eindruck, dass Kattmann der einzige Kritiker gewesen wire, der sich
mit dem Fortschritt der Evolution nicht anfreunden mochte. Das war aber nicht der Fall! So kritisierte Klein ((6)), dass
Begriffe wie ,,Komplexitat“ und ,,Fortschritt* strittig sind, weil dort bereits Wertungen einbezogen werden. Auch Ingensiep
((3)) lasst sich so verstehen. Ahnlich gelagert ist meine eigene Kritik in Thieme ((5)).

((13)) Die eben erwihnte Wertimprdagniertheit thematisierte ebenfalls Vollmer ((7)): Seine kritischen Fragen machten
deutlich, welche verdeckten Wertpramissen in den Aussagen von Mohr verborgen liegen, was sich u.a. auf Begriffe wie
.. Verantwortung®, ,,Rationalitit* und ,,Humanitit* bezog. Wer bestimmt {iber deren Inhalt? Dazu passt die Kritik von
Schweitzer ((11)) am ,,rationalen Zukunftsplan® (Mohr ((31))) ebenso, wie Priddats ((13-14)) kritische Fragen zum von
Mohr ((31)) behaupteten ,,Doomsday*™.




586 _ Anhang / Appendix EWE 21(2010)4

((14)) In einzelnen Kritiken tauchte der Vorwurf der Immunisierung auf, z.B. bei Ingensiep ((3)) und Miihlifeld ((5)), der
Mohr ((8)) die Flucht in die Untiberpriifbarkeit vorwarf. Ebenfalls immunisierend wirkte, dass Mohr ((2)) die moderne
Evolutionstheorie als ,,alternativlos* darstellte: SchlieBlich geht das mit einem Absolutheitsanspruch einher, der offensicht-
lich ebenfalls dazu dient, die eigenen Aussagen zu immunisieren. Genau das kritisierte Funken ((4)) und transformierte den
Vorwurf der Immunisierung zum Vorwurf der Ideologisierung. Ein solcher Vorwurf findet sich auch bei Sandvoss ((1-6))
und — etwas fundierter angedeutet — bei Wild ((4)). Dort ist auch die Kritik von Mittmann ((4)) einzuordnen, wenn sie in
Mohrs HA ein Glaubensbekenntnis erblickte.

((15)) Selbstverstandlich sei eingerdumt, dass die ganze hier aufgespannte Begriindungsproblematik ein wissenschaftliches
Minenfeld absteckt, auf dem die Diskussionen explosive Formen annehmen kdnnen. Und natiirlich sind die eben genannten
Vorwiirfe ziemlich starker Tobak. Wer ldsst sich schon gerne einen laxen Umgang mit naturalistischen Fehlschliissen nach-
sagen? Das gilt erst recht, wenn die Kritik ,,diffamierende® Polemik enthilt: Ob solch eine Kritik viel zu einer vertriglichen
Auseinandersetzung beitréigt, lisst sich bezweifeln. Doch hatte ich trotz der Polemik in den Kritiken nicht den Eindruck,
dass diese Vorwiirfe unberechtigt waren. Wichtig scheinen mir diese Vorwiirfe deshalb, weil die angemahnten Probleme

in jeder Bachelor-, Master-, Diplom- oder Promotionsarbeit geahndet wiirden. Nachwuchswissenschaftler(innen) haben
vernichtende Kritik zu erwarten, wenn sie sich in Begriindungszirkel verstricken, ihre Argumente immunisieren oder gar
mit ,Alternativlosigkeit” aufwarten. Deshalb hat sich Mohr einen sprichwdrtlichen Bérendienst erwiesen, als er meinte,
bestimmte Kritikpunkte ob ihrer Polemik einfach ignorieren zu kdnnen. Auch, wenn Mohr mit seinem Vorwurf der Polemik
gerne den Eindruck erwecken wollte, die entsprechenden Kritiken seien ungerechtfertigt und unsachlich, so offenbart ein
Blick auf die Beitrdge z.B. von Wild, Miihlfeld, Sandvoss oder Vollmer das Gegenteil.

((16)) Aus einer erwigungsorientierten Perspektive stellt es sich am Ende leider so dar, dass Mohrs HA eine in den Augen
vieler Kritiker(innen) unklare und bisweilen widerspriichliche Skizze lieferte, iiber die er in seiner Replik offensichtlich
auch nicht bereit war, zu diskutieren. Das ist schade und &rgerlich, weil die Kritiken durchaus wichtige Argumente lieferten.
Mohrs Begeisterung fiir die angekiindigte Publikation von Schurz steht im Gegensatz zu den Hinweisen und Alternativen
aus den Kritiken, die in der Replik von Mohr keine groBere Wertschitzung erfuhren. Eine wirkliche Erwégung des
Konzeptes der Evolutiondren Ethik hitte in Anbetracht der Kritiken anders aussehen kénnen.

Soziale Marktwirtschaft

((17)) Hinsichtlich der von Mohr ((11)) erwahnten ,,soziale|[n] Marktwirtschaft, die auch in den Kritiken Erwahnung fand,
bedarf es einer wichtigen Klarstellung, die schon bei der Schreibung des Begriffs anfingt, was offenbar einzig Priddat ((7))
beriicksichtigte. Bei der Sozialen Marktwirtschaft geht es namlich nicht einfach darum, die Marktwirtschaft etwas sozialer
zu gestalten. Die Soziale Marktwirtschaft ist ein Konzept, eine Stilidee, die namentlich wie inhaltlich auf Alfred Miiller-
Armack (1901-1978) zuriickgeht (Quaas 2000: 271f., 54ff. und 425ft.). Als oberste sittliche Ziele sollten dort Freiheit und
soziale Gerechtigkeit zu einem Ausgleich gebracht werden (Miiller-Armack 1948: 901.). In seiner Sozialen Irenik beschrieb
Miiller-Armack, dass dies als ,, VersShnung [zu geschehen habe], die das Faktum der Gespaltenheit als gegeben nimmt,
aber ihm gegeniiber die Bemithung um eine gemeinsame Einheit nicht preisgibt (Miiller-Armack 1950: 535, im Original
kursiv). Die Soziale Marktwirtschaft charakterisiert sich damit nicht durch ein Gleichgewichtsstreben, sondern durch ein
Spannungsverhdltnis, in dem sich der Mensch vor dem Hintergrund historisch einmaliger Situationen immer wieder (neu)
zu positionieren hat (Miiller-Armack 1973: 182f.).

((18)) Auf diese Weise ist die Soziale Marktwirtschaft offen und sorgt mittels Sozialer Irenik aus sich selbst heraus — also
endogen — fiir eine Anpassung an die jeweils historische Situation. In diesem Sinne kann sie als evolutionédrer bzw. evo-
lutionsdkonomischer Ansatz bezeichnet werden (siche dazu auch Quaas 2009).*!

((19)) Diese Ausfiihrungen sollten freilich kein ideengeschichtliches Seminar einfeiten. Allerdings ist dieser Hintergrund
unerlisslich zur Einschiitzung der Annahme, dass in der BRD derzeit eine Soziale Marktwirtschaft praktiziert wird oder
die Soziale Marktwirtschaft das Leitbild der bundesdeutschen Wirtschafts- und Sozialpolitik darstellt. Denn in der ideen-
geschichtlichen Forschung wird schon seit Lingerem thematisiert, dass die Stilidee der Sozialen Marktwirtschaft seit dem
Ende der 1960er Jahre im Verfallen begriffen war (Quaas 2000: 117). Mit Blick auf die Forschungen von Oswald von Nell-
Breuning wies Quaas (2000: 345ff.) darauf hin, dass sich ein solcher Stilverfall offenbar schon in der Umsetzungsphase der
Sozialen Marktwirtschaft beobachten lieB. Deshalb sollte aus ideengeschichtlicher Sicht die heutige Wirtschaftspolitik der
BRD nicht leichtfertig als Soziale Marktwirtschaft bezeichnet werden. Aus wirtschaftsethischer Sicht habe ich an anderer
Stelle ausfiihrlich dargelegt, dass wir fiir die BRD spitestens seit 2005 nicht mehr von einer Sozialen Marktwirtschaft im
Sinne der urspriinglichen Stilidee von Miiller-Armack sprechen kénnen (Thieme 2011).

((20)) Ungeachtet dieser Ausfilhrungen bleibt es Mohr natiirlich unbenommen, die entsprechenden Begriffe nach eige-
nem Gutdiinken zu verwenden und die (wirtschafts-)ethischen Schnittstellen zu seinem Konzept in anderen Ansétzen zu
sehen. Vor dem Hintergrund seiner Ausfiihrungen zur Entwicklung und Rolle des Rechts liegt es denn auch auf der Hand,
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dass Mohr ((25)) Sympathien fiir die ,,Ordnungsethik® von Karl Homann hegte. In den Kritiken sprang ihm dann auch
Schubert ((8)) bei und schlussfolgerte, dass sich die Evolutiondre Ethik unter der Beriicksichtigung von Institutionen zur
,Ordnungsethik“ mausern wiirde. Das ist durchaus konsequent zu Ende gedacht, was Mohr ((R 13)) in seiner Replik bestd-
tigte. In der Tat scheint die ,,Ordnungsethik® von Homann der Evolutionéren Ethik von Mohr stark zu dhneln.

((21)) So werden die Umweltbedingungen von der ,,Ordnungsethik“ als gegeben betrachtet. Die Ethik soll dann zu diesen
Bedingungen kompatibel sein (Homann 2008: 14; 2007: 2; Dilger 2008: 87). Wo also bei Mohr die Biologie der Moral
Grenzen setzt, sind es bei Homann die marktwirtschaftlichen GesetzmiBigkeiten. Bei Homann charakterisiert sich der
Mensch als individueller Nutzenmaximierer, Um dann moralisch unerwiinschtes Handeln zu unterbinden, miissen Regeln
ersonnen werden. Die Moral steckt somit im Regelrahmen und der mit ihm verbundenen Anreizstruktur (Homann 2008:
4; 2009: 12). Ahnlich ldsst sich Mohr ((22)) interpretieren, wenn er schrieb: ,,Der ,Nachtseite‘ unserer Natur ldsst sich
nur dadurch begegnen, indem wir {iber ein gerechtes Recht die ,Lichtseite* fordern®. Deutlich wird dies ebenfalls in der
wirtschaftspolitischen Mischstrategie, die Mohr ((11)) in seinem HA erwihnte: Dort soliten wirtschaftlicher Erfolg, also
Egoismus (Mohr) bzw. Nutzenmaximierung (Homann), und sozialer Ausgleich in Balance gebracht werden. Der soziale
Ausgleich wird bei Homann im Regelrahmem zu suchen sein, eben so, wie er bei Mohr im Sozialstaat bzw. dessen sozial-
staatlichen Regelungen angedeutet ist.

(22)) Angesichts dieser Ahnlichkeiten und Ankniipfungspunkte sei jedoch vor einer all zu tiberschwinglichen Euphorie
gewarnt. Denn offensichtlich scheint die ,,Ordnungsethik* mit ernst zu nehmenden konzeptionellen Problemen behaftet
zu sein, welche u.a. in der ausfiihrlichen Analyse von Trautnitz (2008) nachzulesen sind. Mit Blick auf die Charakteristika
der Evolutionsskonomik darf auBerdem bezweifelt werden, dass die ,,Ordnungsethik* einen besonders evolutionéren
Charakter besitzt. Ublicherweise erscheint der Regelrahmen in den ordnungspolitischen Debatten als exogen gesetzte
Handlungsrestriktion, deren moralischer Charakter die ,,Ordnungsethik* sprichwdrtlich auf der Stelle treten ldsst.l” Eine
selbstindige und offene Entwicklung derartiger Regeln, eine Art Kulturevolution, taucht dort nicht auf. Dem gegeniiber
lieferten aber die Kritiken zu Mohrs HA eine Reihe von Anregungen zu eben jener Kulturevolution.

Evolutionsokonomik

((23)) Es ist verstindlich, wenn in einer Replik nicht ausfihrlich zu allen Kritkpunkten Stellung genommen werden kann.
Doch die Ausfithrungen in der Replik von Mohr ((R 13)) und seine Behauptung, niemand wiirde in der Okonomik eine
,Punkt-fiir-Punkt Analogie von biotischer und memetischer Evolution annehmen, sind so nicht richtig. Einerseits lassen
sich durchaus universaldarwinistische Ans#tze finden, die einer ,,Punkt-fiir-Punkt-Analogie nahe kommen. Andererseits
war es auch berechtigt, wenn Schubert ((6)) in Reaktion auf Mohr ((24)) darauf hinwies, dass sich die Evolutionstko-
nomik nicht allein in biologischen Analogien erschépft. In meiner eigenen Kritik ((1, 3)) habe ich darauf verwiesen,

dass die Evolutionsmechanismen kontrovers diskutiert werden, Die Diskussionseinheit um Ulrich Witts ,.Beharrung

und Wandel* (2004), an der auch Hans Mohr teilnahm, unterstreicht diesen Kritikpunkt. Dariiber hinaus wird in der
Evolutionsskonomik ebenfalls diskutiert, ob Analogien zur Biologie #berhaupt gesucht werden sollen. Ulrich Witts (2004)
generische Eigenschaften der Evolution lassen sich deshalb als ein Versuch interpretieren, den biologischen Begriffs- und
Analogiefesseln zu entrinnen und dem populédren VSR-Prinzip eine Alternative gegentiberzustellen. Die in den Kritiken
zum HA von Mohr geiuBerten Zweifel an der Memetik lassen spiirbar werden, dass Evolution wombglich anders gedacht
werden kann. So zumindest ldsst sich Priddat ((27)) verstehen, als er fragte: ,,f/W]elche Form der Evolution ist relevant z.B.
fir die Okonomie™? Ahnlich auch Schubert ((6)), der auf alternative Theorien der kulturellen Evolution verwies. Im Grunde
beschiftigt sich die Evolutionsskonomik mit genau den Fragen zur Memetik, die in den Kritiken gestellt wurden und die
Mohr in seiner Replik zu umschiffen versuchte.

((24)) Der kritische Einwand von Schubert hat jedoch noch eine andere Seite. Mit Blick darauf, wie sich Evolution aus evo-
lutionstkonomischer Perspektive charakterisiert, lieBe sich Schubert ((6)) auch als Warnung an die Wirtschaftswissenschaft-
ler(innen) verstehen, nicht jede (Ubernahme aus der Biologie, Psychologie usw. als evolutionsSkonomisch zu bezeichnen.

((25)) Dieser Punkt sollte besonders im Hinblick auf die momentane Gesamtsituation der Evolutionstkonomik Beachtung
finden. Dazu sei vorweg geschickt, dass sich diese Disziplin vom Selbstverstandnis her durch eine kritische Position
gegeniiber der dkonomischen Neoklassik charakterisiert, was u.a. durch die Betrachtung dynamischer Entwicklungen
sowie endogen erzeugter Neuheit, den Umgang mit Unwissen und die Kritik am Gleichgewichisdenken zum Ausdruck
kommt. Allerdings mussten sich auch die Vertreter(innen) der Neoklassik mit den neuen Erkenntnissen vor allem aus den
Verhaltenswissenschaften auseinandersetzen. Die woh! populirste Neuerung dieser Entwicklung ist die sogenannte evo-
Iutorische Spieltheorie. Die Evolutionsdkonomik steht somit vor dem Problem, sich von den begrifflichen Ubernahmen
anderer Skonomischer Denkschulen abzugrenzen: Nicht iiberall dort, wo in der Okonomik ,,Evolution® drauf steht, ist
Evolutionsskonomik drin. Erschwert wird dies dadurch, dass sich die Evolutionsékonomik eher noch in einer vorparadig-
matischen Phase befindet. Es existieren unzihlige Ansitze, Diskussionen und Strémungen, in denen noch kein wirklich
gemeinsames Paradigma sichtbar wird. Und fast scheint es so, dass die Evolutionsdkonomik an ihren Réndern bereits mit
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anderen alternativen Ansétzen verschwimmt, was sich u.a. in der Kritik von Priddat ((27)) andeutete. Aus diesem Grunde
ist es irrefihrend, wenn der Eindruck entsteht, die Evolutionsékonomik wiirde sich vor allem durch ihr Interesse an den
biologischen bzw. soziobiologischen Erkenntnissen charakterisieren. Tatsdchlich ist sie wesentlich multidisziplindrer aus-
gerichtet als dass sie sich nur an einer Disziplin festbeit. Andere Orientierungspunkte bieten z.B. die Kybernetik oder die
Systemtheorie.

Alternativen

((26)) Anders, als es die Replik von Mohr suggeriert, waren den Kritiken eine Reihe von Anregungen und Ergénzungen zu
entnehmen, die durchaus zu Alternativen hétten fithren konnen. Die entsprechenden Vorschlige lassen sich grob in zwei
Kategorien unterscheiden, ndmlich in Vorschiidge zur kulturellen Evolution und Anmerkungen zur Ethik.

((27)) Viele Kritiken griffen Unklarheiten in der Memetik auf und diskutierten entsprechende Probleme. Wihrend
Kappelhoff und Gornitz eine blinde Evolution betonten, wiesen Horz und Lther auf eine gerichtete Evolution hin, Obwohl
dieser Punkt widerspriichlich wirkt, haben beide Seiten sicherlich berechtigte Argumente vorzubringen. Das zeigte die
bereits erwihnte Diskussioneinheit um Ulrich Witts ,,Beharrung und Wandel“ (2004). Ahnlich gelagert sind die Hinweise
auf die Unterschiede zwischen memetischer und biologischer Evolution. Thies ((6)) kritisierte, dass Lernen in der Memetik
offenbar auf Imitation verkiirzt werde und brachte andere Lernformen ins Spiel. Kattmann ((11)) wies wiederum darauf
hin, dass ,,Meme* nicht kopiert, sondern rekonstruiert wiirden. Haufig tauchte ebenfalls die Frage nach dem Bruch oder
Ubergang zwischen biologischer und memetischer Evolution auf.

((28)) Als konkrete Alternativen zur memetischen Kulturevolution wurde u.a. genannt: das Modell von Boyd/Richerson
(Kappelhoff und Schubert) und Tomasello (Schubert), das Modell von Gilgemann/Schweitzer (Schweitzer), ein Ansatz

von Hermann-Pillath (Priddat), eine historische Evolution unter der Einbezichung des Faktors Macht (Drechsel), eine
verstirkt auf Luhmann basierende Evolution (Wimmer), ein philosophisches Entwicklungsprinzip (H6rz), eine Memetik
nach Lamarck (Miiller), die Einbeziehung von Lebenslaufstrategien (Kilian), sowie die Kulturevolution nach Sahlins und
Ansitze der Historischen Schule (Thieme). Bei allen erwihnten Kritikpunkten und Alternativen mégen in der Gesamtschau
die ein oder anderen Widerspriichlichkeiten zu bemerken sein, was jedoch nicht bedeutet, dass die Auseinandersetzung mit
den entsprechenden Argumenten hitte fruchtlos bleiben miissen.

((29)) Auf der Ebene der Ethik waren die Alternativen vergleichsweise weniger konkret, nichtsdestotrotz wurden Hinweise
auf eine alternative Ethik gegeben. Dieter ((12-13)) pléddierte fiir eine Ethik des Lebens und der Wiirde; Kazmierski ((8-9))
implizierte eine Ethik unter wissenschaftlichem Pluralismus; Vollmer ((8)) schlug eine naturalistische Ethik auf Basis eines
vertragstheoretischen Ansatzes vor; und bei mir selbst — Thieme ((9-10)) — finden sich Hinweise auf eine konstruktivis-
tische Ethik unter dem Vorzeichen eines ethischen Pluralismus.

((30)) An dieser Stelle sei nachgeschoben, dass bereits konkrete ethische Konzeptionen existieren, auf die Mohr hétte zu-
riickgreifen kdnnen und die sogar einem evolutioniren Charakter (im Sinne von Offenheit, Endogenitit usw.) zumindest
nicht im Wege stiinden. Dazu gehort z.B. die integrative Wirtschaftsethik von Peter Ulrich (2008), die iibrigens der Skizze
von Vollmer ((8)) recht nahe kommt. Ahnlich gelagert wire auch das Naturrecht ohne naturalistischen Fehlschluss von
Haffe (1980). Davon abgesehen hitte Mohr natlirlich auch die von mir kritisierte ,,Ordnungsethik* deutlich konkreter als
Argumentationsbasis nutzen kénnen. Damit sei nicht gesagt, dass diese Konzepte unstrittig seien. Allerdings hitte Mohr
vor allem mit Blick auf Hoffe (1980) der Kritik am Sollen-Sein-Problem etwas stiirker aus dem Weg gehen kénnen. Zudem
wire eine Diskussion auch strittiger Konzepte sicher mit mehr Kontur und moglicherweise fruchtbarer verlaufen, als die
tatsdchlich gefiihrte Debatte um die nur vage skizzierte Ethik, die Mohr in seinem HA vorlegte.

Ein soziales und ethisches Problem

((31)) Der HA von Mohr enthielt ethisch sehr brisante Stellen, die von Arnold ((6)), Dieter ((5)), Kattmann ((7)), Klein
((6)) und Wild ((5)) kritisiert wurden: Gemeint ist Mohrs ((8)) Aussage {iber die Existenz geborener Verbrecher und deren
enge Grenzen der Moralfahigkeit, die genetisch bedingt sei. Ich méchte noch Mohrs ((16)) Aussage iiber die wachsende
Weltbevilkerung hinzufiigen, angesichts derer sich ,,derzeit [niemand] in der Lage [sédhe], dieser fiir den Planeten verhéing-
nisvollen Entwicklung entgegen zu steuern“. An gleicher Stelle empfahl er als L&sung, ,,unsere emotionaten Impulse und
unseren rationalen Verstand in Einklang zu bringen®. Doch was wollte Mohr damit andeuten? Was schwebte ihm fiir eine
Hrationale Lésung* vor?

((32)) Wer die Debatten der letzten Jahre vor allem zum deutschen Sozialstaat verfolgte, muss aus ethischer Sicht alarmiert
sein. Da werden aus ,biologischen Fakten“ Sachzwdnge konstruiert, mit denen begriindet wird, Menschen nach rationalen
Kriterien bewerten bzw. abwerten zu miissen (Beispiel: Zuwanderung, Demographie, Sozialtransfers). Die Auswiichse sol-
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cher Argumentation lieBen sich bei Sloterdijk (2009) und Heinsohn (2010) nachlesen, wo in ,,produktive und ,,unprodukti-
ve" Menschen unterschieden wurde. Diese Argumente sind nicht neu: Bereits 1786 verfasste ein gewisser Joseph Townsend
—noch vor Herbert Spencer und Charles Darwin ~ eine frithe Version des ,,Kampfs ums Dasein®, wo dieser auf die
menschlichen Verhiltnisse iibertragen wurde und ,,unprofitable citizens® unterschieden waren (Townsend 1786, Sect. VIII).
Hier fehlt zwar der Platz, um dieses Problem zu vertiefen. Doch sei zumindest dafaufhingewiesen, dass es eine Art unhei-
lige Allianz zwischen der Abwertung einzelner Menschengruppen und biologistischen wie Skonomistischen Argumenten zu
geben scheint.

((33)) Ethisch fragwiirdig sind die oben kritisierten Aussagen von Mohr deshalb, weil damit Menschen entmiindigt und aus
dem gesellschaftlichen Diskurs gedrédngt zu werden drohen. Im Namen biologistischer Sachzwinge droht eine moralische
Vorrangigkeit, die sich dogmatisch nicht erst zur Debatte stellt und aus der fiir die Einzelnen unzumutbare Konsequenzen
folgen kdnnen. Diese Problematik wird unmittelbar einsichtig, wenn nach einer Antwort auf die von Mohr ((16)) aufge-
worfene Bevolkerungsproblematik gesucht wird.*! Denn wenn wir unsere emotionalen Impulse mit unserem Verstand

in Einklang bringen sollen, sollten wir dann die Ausbreitung genetischer Dispositionen, die einzelnen Individuen enge
Grenzen ihrer Moralfghigkeit auferlegen, verhindern? Wie schnell gelangen wir in dem Falle vom geborenen Verbrecher
zum geborenen Faulenzer oder Querulanten? Ich denke, dunkle Farben reichen aus, um sich auszumalen, wie das ausgehen
kann. Hans Mohr begniigte sich mit Andeutungen, wo ich mir eine deutliche (!) Klarstellung gewiinscht hitte. Dass er sich
zu solch vagen Aussagen ohne Konkretisierung hinreifien liefi, ist unverantwortlich, spiegelt meiner Beobachtung nach aber
leider den Zeitgeist wider. Ich vermute, das war auch der Grund fiir den teilweise sehr harschen Tonfall, der Mohr in einzel-
nen Kritiken entgegenschlug.

Fazit

((34)) Die 34 Kritiken zum HA von Mohr waren durchweg mit Zweifeln an der Evolutiondren Ethik beladen. Das

mag im These-Kritik-Replik-Verfahren begriindet liegen, da sich die einzelnen Kritiker(innen) vielleicht bemiiBigt sa-
hen, hauptsichlich kritische Fragen zu stellen und somit die Ubereinstimmungen mit dem Gegenstand des HA in den
Hintergrund traten. Die klare Einordnung fiel deshalb nicht immer leicht, zumal die ,,obligatorische Zustimmung® am
Anfang oder Ende der Kritik hiufig einen falschen Eindruck vermittelte. Dennoch fallt auf, dass die iberwiegende
Mehrheit der Kritiker(innen) der skizzierten Evolutiondren Ethik von Mohr ablehnend gegeniiberstand. Das ldsst sich auf
im Wesentlichen zwei Griinde zuriickfiihren, Erstens vermochte Hans Mohr den normativen Anspruch seiner Ethik nicht
zufriedenstellend zu kidren und ging mit dem damit verbundenen Sollen-Sein-Problem fiir viele Kritiker(innen) zu leicht-
fertig um. Zweitens gab es erhebliche Kritik an der Memetik, auf der Mohrs Idee einer kulturellen Evolution basieren
sollte. Wie spekulativ Mohr hier argumentierte, zeigte seine Replik: Denn was ist davon zu halten, dass Mohr immer wieder
auf die Memetik zuriickkam und mit ihr argumentierte, aber dort, wo es konkret werden sollte, er offenbar keine Kritik
duldete und stattdessen auf ein Buch von Schurz (Evolution in Natur und Kultur) verwies, das er beim Schreiben seines
Artikels und seiner Replik noch gar nicht in den Hénden hielt? Auf die drangenden Argumente hinsichtlich der kulturelien
Evolution ging Mohr allenfalls ausweichend ein. So entsteht das Bild einer recht selektiven Replik, die im Ergebnis ent-
tduscht und dem Erwéigungsanspruch nicht gerecht wird.

((35)) An dieser Stelle sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass einzelne Kritiken durchaus ihrerseits Anlass zur Kritik ge-
ben kénnen. Vor allem storte mich dort der vereinzelt unnétig polemische Tonfall, wenngleich ich hier klarstellen will, dass
damit keine ironischen Seitenhiebe wie bei Wild ((4)) gemeint sind. Aus Platzgriinden musste ich mich hier aber auf Punkte
beschrénken, die mir mit Blick auf die Diskussion am Dringlichsten schienen. Und das waren nun einmal hauptséchlich
Kritikpunkte, die sich ganz grundlegend an den HA von Hans Mohr richteten und in der Replik offenbar ausgeblendet wur-
den. Wenn so viel Kritik an einem HA geduBert wird, wie soll aus einer Erwégungsperspektive sonst damit umgegangen
werden?

((36)) Dessen ungeachet méchte ich hier am Schluss einrdumen, den Kritiken interessante Argumente entnommen zu ha-
ben, die mir insbesondere meine bisher unkritische Haltung gegeniiber dem Konzept der Meme deutlich vor Augen fiihrten.
Nach der Lektiire der Diskussionseinheit beschleicht mich einmal mehr der Verdacht, dass elementare Probleme — wie die
Weitergabe von Wissen unter der Annahme subjektiver Wissensbesténde und dem Zwang zum Rekonstruieren von Wissen
— mit der memetischen Betrachtung auf eine andere Ebene verlagert sind und damit verschleppt zu werden drohen. ich
denke deshalb, dass all jene Kritiken ernst zu nehmen sind, die auf andere Ideen zur Kulturevolution hinwiesen. Insofern
lieferten die Kritiken interessante Schlagworte, die Fachfremde im Interesse der Problematik zu einer Vertiefung einladen
(z.B. Epigenetik, Richerson/Boyd-Modell, Haidt-Modell usw.). AbschlieBend mochte ich festhalten, dass es mir — vor
dem Hintergrund der unterschiedlichen Ansétze und Ideen in den Kritiken —~ sinnvoll erscheint, die Diskussion am Punkt
»Kulturelle Evolution und Ethik* fortzusetzen. Allerdings wire es auch wiinschenswert, wenn die Teilnehmenden dann
ihre Polemik etwas ziigeln wiirden, das Diskussionsklima weniger aggressive Ziige annimmt und sich dadurch weniger
Ausfluchtsméglichkeiten bieten.
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Anmerkungen

[1] Dogmatisierung ist hier im Sinne von Albert (1991) zu verstehen: Wissenschaftler dogmatisieren, indem sie ihre Theorien gegen Kritik immunisieren.
Die in den Kritiken aufgeworfenen Vorwtirfe der Jdeologisierung sind ebenfalls der Dogmatisierung zuzuordnen.

{2] In der Evolutionsokonomik wird unter Evolution die Betrachtung von Veranderungen unter der Annahme zeitlicher Gerichtetheit, historischer
Einmaligkeit, endogen erzeugter Neuheit und Offenheit verstanden (Witt 1987 11 und 25 Witt 2004; Hermann-Pillath 2002).

[3] Ahnlich, wie die Moral bei Hans Mohr — besonders in ((8)) und deutlicher in ((R 14)) - nicht gegen die biologischen Grenzen gerichtet sein

soll, so sollen in der , Ordnungsethik® die Marktgesetze nicht auBer Acht gelassen werden. Deshalb wird in der ,,Ordnungsethik™ tiblicherweise die
Marktkonformitét staatlicher Mainahmen gefordert, was dann zu Forderungen nach .. mehr Markt* ausufert. Wenn es zu unerwiinschten Handlungen
kommt, heift es lapidar, dass den Menschen gar kein Vorwurf zu machen sei, sondern der , Regelrahmen nicht stimmt. Mit Blick auf die Finanzkrise
hieB es denn auch bei Homann (2009: 12): ,,Das Problem in der aktuellen Finanzkrise ist, dass wir innovative Finanzprodukte haben, aber keine
Rahmenordnung dafiir“. Wie kommt dann aber die ,,Moral” in den Regelrahmen? Das gilt insbesondere fiir die Forderung, dass sich die Wirtschattspolitik
mit marktkonformen Regeln zu begniigen habe. Wenn die Finanzkrise als Beispiel genommen wird, hatten die Regeln ja eben nicht marktkonform sein
sollen. Und genau das wurde in der Vergangenheit immer wieder als Argument geger striktere Regelungen des Wirtschaftslebens angefiihrt.

[4] In dem Zusammenhang wire es auch angebracht, zu fragen, was die Annahme von biologischen Grenzen der Moral fiir z.B. die Bewertung gleichge-
schiechtlicher Partnerschaften oder die Transgenderproblematik bedeuten wiirde. Hier hétte der Hinweis von Klein ((4)) Beachtung finden konnen, dass
Gesundheit, Krankheit und Behinderung {...] stets eine soziale und kulturelle Konstruktion und nicht schon per se natural vorgegeben® sind. Auch dazu
lieferte Mohr keine Aufklérung.

Anmerkungen zum Brief-Anhang:

Erwiigungssynopse

Die Erwidgungssynopse orientiert sich grob an den Synopsen und Alternativentabellen, die das Leipziger Erwdgungsse-
minar im Sommersemester 2006 verwendete (Bechmann u.a. 2007). Auch hier war es wieder nicht einfach, die Kritiken
konkreten Positionen zuzuordnen, Das lag unter anderem daran, dass der ,,obligatorischen Zustimmung® hiufig eine Kritik
folgte, die aber nicht mehr ,,zustimmend* einzustufen war. Eine volle Zustimmung lief sich innerhalb der 34 Kritiken
nicht identifizieren, was wahrscheinlich auf das These-Replik-Verfahren zuriickzufiihren ist ((34)) und mich dazu veran-
lasste, auf eine entsprechende Spalte zu verzichten. Als ,,zustimmend“ wurden alle Artikel eingestuft, die nach meinem
Eindruck zwar Zweifel an Mohrs Artikel duBerten, sich aber trotzdem positiv zu seinem Vorhaben verhielten. Als ,,ab-
lehnend* habe ich jene Kritiken eingeschiitzt, die viele Argumente gegen Mohrs Artikel vorbrachten, ohne sie aber als
vollstindige Ablehnung identifizieren zu konnen. ,,Ablehnung* steht fiir jene Artikel, die aus meiner Sicht dem Vorhaben
eindeutig negativ gegeniiberstanden. Ich riume ein, dass die Zuordnung in ,.ablehnend* und ,,Ablehnung* bisweilen strit-
tig sein kann.

Urspriinglich sollte die Synopse sich an den Kernpunkten aus dem HA orientieren. Da der HA in vielen Teilen jedoch als
ungenau empfunden wurde, habe ich mich auf jene Inhalte konzentriert, die mehrmals Gegenstand der Kritiken waren und
die sich eindeutig identifizieren lieBen. Andere Punkte (z.B. Zustimmung/Ablehnung zu den moralischen Universalien)
habe ich deshalb vernachlissigt.

In Ergédnzung zu den Kernthesen des HA enthilt die Spalte , Kritikpunkte® jene Inhalte, die unabhéngig vom Gegenstand
des HA als kritisch eingestuft wurden. Zu beachten ist, dass diese Kritikpunkte als Schlagworte fungieren und sich da-
hinter unterschiedliche Argumente verbergen kénnen. Ein ,, X bedeutet, dass sich ein Autor/eine Autorin zu einem be-
stimmten Kritikpunkt duBerte. Allerdings waren die hervorgebrachten Kritikpunkte so umfangreich, dass ich zusétzlich
noch eine Spalte einrichtete, in denen stichwortwartig (1) weitere Schlagworte gelistet sind.

In der Spalte ,,Alternativen sind alle alternativen Vorschlidge der Autoren/Autorinnen gelistet. Diese konnen sich aber auf
verschiedene Inhalte beziehen, z.B. auf eine alternative Ethik oder auf alternative Evolutionskonzepte.

In der Spalte ,,Replik* ist abzulesen, inwiefern sich Hans Mohr zu den Kritiken duflerte. Das war nicht in jedem Falle
eindeutig zu identifizieren, so dass ein ,,X* fiir eine einfache Erwshnung steht und ,,+/-“ fiir zustimmende wie ablehnende
Wiirdigung. Da in einer Replik sicher nicht zu jedem Kritikpunkt eines jeden Kritikers/Kritikerin Stellung genommen
werden kann, sind Verzerrungen denkbar. Zudem obliegt es dem Autor der Replik, diese nach eigenem Gutdiinken zu ge-
stalten. Die in der Spalte ,,Replik notierten Vermerke haben sich daher an den Angaben in der Replik orientiert.
Insgesamt bleibt darauf hinzuweisen, dass die Darstellung der Synopse auch praktischen Griinden folgen musste (u.a.
Spaltenbreite/Ubersichtlichkeit) und schon deshalb einzelne inhaltliche Punkte, die in der Synopse hitten vielleicht auch
aufgenommen werden konnen, nicht beriicksichtigt werden konnten oder in einem der Schlagworte aufgingen.
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Erwigungssynopsen zur EWE-Diskussionseinheit Mohr

Fischbach
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EL £ 5|8 § - = é REREE IR E B ;5” B | Andere Kritikpunkte Erginzungen &
N ERERFE Bl <lE|B5) 15]% |£]s
SN BRI Sl 3|12 |ea| |7 |72
HE] 2 Z g
b )
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Beachtung von SSP (3-7,
Gruppen- und . :
Arnold 1,18 -1+ X | x X | Verwandtenselektion ;ﬁ)ex\rl;?isglliﬁ&:egjl—\:}), +
1) tion (10)
Ubergang/ Bruch
wischen biologischer || Histor. Evolution (6, 1),
Drechsel 4,15 -1 X |X X und isch Einbezichung von Macht -
Evolution nicht (8-13, 15)
erwihnt (6)

Kommunikation
vernachldssigt (8),
Keine Normbegrin-
dung (9), verdeckte
Wertpedimissen (7)

Llinguistic tum” und

‘ Quanten- und .
Ablehnung einer Gravitationstheorie (115
X . faktischen Physikaltsmus und dlinde. -
Determiniertheit (12) || Evolution, Protyposis statt
Tnformation (11, 13) :
X Genmanipulation Philosophische Reflektion ¥
nicht beachtet (8} {6)
: Singularitit und Un. .
Zwwifelan - sicherheit (4)., Kopisien
; Ubertraping iris Rocht || mit Andergng’ (6) Recht | = -
. (2); EvaluiionSbeprift 1 .
Lol v stz ene (6) -

Triger, keine
Selektionseinheit
(2), Zweifel an
moralischen
Universalien (4),
verdeckte Wert-
pramissen (5)
Bewussteein
‘Fuernachiissipt
‘L9, Zweifel an
Dhysikalismust

| Reduktionisius {4}

X Normen fehlt (1)

Gen ist selbstandiger

Verinnerlichung von

] Krinlk am Progress-
Denken ()

il

Sozialverhalten
als Vorstufe zum
menschlichen Vethalten
O]

Philosophisches

Entwicklungsprinzip (3),

Gerichtete Evolution (5) +

und Sel)bstorganisation
3.5 7

Kulturelte Evolution
Richerson/Boyd (9),
Wilson (15), Haidt-Modell +
(16}, Bedeutung von

Unwissen (21), Blinde
Evolution (6, 22)

Adaptionistischier

Vorrang evo-

Verlésslichkeit? (3)

Fehischiuss {3}, Memé
Ever)den fekbnsindert
(11

utiondrer Ethik? (2),

| Hehlande biolos Det
(25, Mischverhdimis

Wissenschaftlicher Plura- i
tismus (8)
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Alternativen Z
und &
Aundere Kritikpunkte Ergﬁnzungen -4

i Religion nicht auf
Moral reduzieren = < insicht™
Kicin 5 A1 | |x x| x| Rt | Erpsme B | X
(3), Verdeckte l
Wertprmissen (6)

Unklarheit

Verbrecher-Phrase

@
3
=
In
&
s
.8
)
=
=

cingeschrankte

biolog. Determination

Autorlin

Fortschrittsthese
Reduktionismus

Gemischie Strategien
Memetik (allgemein)
Sollen-Sein-Problem
Norm.-deskript. Anspruch
Widerspriichlichkei

Ablehnend
Ablehnung
Evolution verschieden

Zustimmend
Memetische & biologische

Memetik (Darwin/Dawkins)
Basale Gen-Determination

Dogmatisierung/Immunisierung

Beurteilung nach
Niitzlichkeit (4), Erklirang des moralischen
Strategien sind keine [} Sitns (0

0)

Gleichsetzung

von Gruppen- und
Verwandtenselektion
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kenntnis (4)
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mechanismen filr
Kooperation (5-6)

Lemen auf Imitation
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Wertsysteme?

(6), unbegrindete
Tdentitatstheorie (7),
Tdeologievorwurf (4),
Rechtsgehorsam als
Konsequenz? (2, 7}

Allgemeiner Syntax: [Zeichen in Tabelle} Erkldrung

Hauptartikel: [Zahl)] Fundstelle bzw. Absatz in Kritik, [X] Allgemeiner Grundtenor

Kernthesen: [+] Zustimmung, [-] Ablehnung, [ ] Keine Aussage

Kritikpunkte: [X] Kritikpunkt vorhanden

Replik: {+] Zustimmende Wiirdigung, [-] Ablehnende Wiirdigung, [X) Erwdhnung, [ ] Keine Aussage '




EWE 21(2010)4 Anhang / Appendix 593

Literatur

Albert, H. (1991), Traktat iiber kritische Vernunft, finfte Auflage, Tiibingen.

Bechmann, R. w.a. (2007), ,,Erwégung als Prozess der Selbstorganisation®, Untertitel: _Seminarbericht zur Erwagung einer Grundsatzfrage der Evoluto-
rischen Okonomik®, Erwdgen-Wissen-Ethik (EWE), Heft 18 (2007) 2.

Dilger, M. (2008), ,,Der Platz der Moral in der Okonomischen Ethik®, in: hrsg. v. Loerwald, D. / Wiesweg, M. / Zoerner, A. (2008), Okonomik und Ge-
sellschafi: Festschrift fiir Gerd-Jan Krol, Wiesbaden, S. 86-99.

Heinsohn, G. (2010): ,,,Soziathife auf funf Jahre begrenzen®®, Frankfurter Aligemeine Zeitung, vom 16.03.2010, hitp://Awww.faz.net/-00m487
(15.08.2010).

Herrmann-Pillath, C. (2002), Grundrif} der Evolutionsokonomik, Munchen.
Hoffe, O. (1980), Naturrecht, ohne naturalistischen Fehlschluss: ein rechtsphilosophisches Programm, Wien.

Homann, K. (2009), L Wettbewerb ist solidarischer als teilen®, Einsichten, Miinchen, http://www.uni-muenchen,de/forschung/publikationen/einsichten/
einsichten_aktuell/ inhalt/kulturwissenschaﬁen/wettbewerb_ZOO9.pdf (07.05.2011).

Homann, K. (2008), ,,Was bringt die Wirtschaftsethik fur die Ethik?%, Wittenberg-Zentrum fir Globale Ethik, Diskussionspapier Nr. 2008-04, Witten-
berg, http://wwwAwcge.org/downloads/DP 2008-4.pdf (07.05.2011).

Homann, K. (2007), ,,Das ethische Programm der Marktwirtschaft, Vortragsreihe des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln, Nr. 4, Koln, http://www.
insm. de/dms/insm/textdokumente/pdf/ Standpunkte/Das—ethische-Programm-dcr-Marktwirtschaﬁ-/Karl_Homann_F orum.pdf (07.05.2011).

Miller-Armack, A. (1973), ,.Die wissenschaftlichen Urspriinge der Sozialen Marktwirtschaft®, in: hrsg. v. Durr, E. (1981), Genealogie der Sozialen
Marktwirtschaft, Ausgewdhlte Werke von Alfred Miiller-Armack, zweite Auflage, Bern, S. 176-184.

Miiller-Armack, A. (1950), ,,Soziale Irenik®, in: hrsg. v. Durr, E. (1981), Religion und Wirtschafi: Geistesgeschichtliche Hintergriinde unserer europd-
ischen Lebensform, dritte Auflage, Bern / Stuttgart, S. 559-578.

Muller-Armack, A. (1948), ,,Vorschlage zur Verwirklichung der Sozialen Marktwirtschaft®, in: hrsg. v. Durr, E. (1981), Genealogie der Sozialen Markt-
wirtschaft, Ausgewdhite Werke von Alfred Miller-Armack, zweite Auflage, Bern, S. 90-109.

Quaas, F. (2009), ,.Der Wirtschaftsstit der Sozialen Marktwirtschaft aus evolutorischer Perspektive®, in: hrsg. v. ABlander, M. / Ulrich, P., 60 Jahre Sozi-
ale Marktwirtschaft. Hlusionen und Reinterpretationen einer ordnungspolitischen Integrationsformel, St. Galler Beitrage zur Wirtschaftsethik 44, Bern
/ Stuttgart / Wien, S. 119-145.

Quaas, F. (2000), Soziale Markewirtschaft, Bern / Stuttgart / Wien.
Sioterdijk, P. (2009): ,.Die Revolution der gebenden Hand®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, vom 13.06.2009, http://www‘faz,net/-OOm575 (15.08.2010).

Thieme, S. (2011), ,.Sozialstaat und ethische Legitimitét: Eine wirtschaftsethische Betrachtung des sozialstaatlichen Reformgeistes der BRD seit den so-
genannten Hartz-Reformen®, MPRA Paper, No. 30324, http://mpraAub.uni—muenchen4de/30324 .

Townsend, J. (1786): ,.A Dissertation on the Poor Laws®, im Archive for the History of Economic Thought der McMaster University, Hamilton (Ontario,
Canada), http://socserv.mcmastetca/econ/ugcm/3ll3/townsend/poorlaw,html (18.05.2011).

Trautnitz, G. (2008), Normative Grundlagen der Wirtschafisethik: Ein Beitrag zur Bestimmung des Ausgangsparadigmas, Berlin.
witt, U. (2004), ,.Beharrung und Wandel — ist wirtschaftliche Evolution theoriefihig?, Erwdgen- Wissen-Ethik (EWE), Jg. 15, Nr. 2, Paderborn.

witt, U. (1987), Individualistische Grundlagen der evolutorischen Okonomik, Tubingen.

Adresse

Sebastian Thieme, Diplom-Volkswirt und Promovend der Hans-Bockler-Stiftung, am Institut far Wirtschaftspolitik, Universitdt Leipzig, Grimmaische
StraBe 12, D-04109 Leipzig, Internet: http://www.uni-leipzig.de/~thieme, Email. sebastian.thieme[atJuni-leipzig.de




