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Brief **
Ist nur eine Sicht gestattet?

Burkbard Stephan

((1)) Das Thema Menschenrechte und Schéndung von Men-
schenrechten geht jede(n) an. Deshalb unterstreiche ich
gleich zu Beginn meiner Kritik zu H. Schroders Beitrag seine
Wichtigkeit. Nur meine ich, dal Frauenrechte als Teil der
Menschenrechte nicht ausschlieflich Sache der Frauen sind -
nichtjedochaus patriarchalischer Sicht. Aber gerade dies hilt
Frau Schrdder wohl fir unmdglich. Bedauerlich, daB sie
meine AuBerungen im Befehlston geschrieben empfindet
((4)). Damitist es ihr nicht mehr gegeben, sich mit dem Inhalt
der Kritik sachlich zu befassen. Denn hierauf geht sie nur mit
der Behauptung ein, daB sie es besser wisse als ich, dal Ehe
und Familienleben generell Arbeitssklaverei bedeute. Nun,
auch ich habe einige Jahrzehnte ‘ ‘persénliche und kollektive
Erfahrung’’. Zu begriilen wire, wenn Frau Schrider das,
was ihrer Ansicht nach Arbeitssklaverei ausmacht, benennen
wiirde. Dann liele sich konkret dariiber reden. Vielleicht
unterscheidet sich nicht nur unsere eigene Erfahrung, son-
dern auch unser Ehe- und Familienverstiindnis. Und betrof-
fen sind von den Frauenrechten auch die Méinner - im
Kindesalter und auch spiter dann als Partner, Ehemann, Kol-
lege, eben als Mitglied der Gesellschaft.

((2)) Die Frage nach der Kompetenz habe ich mir selbst
gestellt und begriindet, warum ich mich zu diesem Beitrag
aullere. Hinsichtlich der Geschichte des Frauenrechts verlas-
se ich mich auf die Kompetenz von Frau Schroder und
begriife ihren Beitrag. Dieser ist aber doch sicher nicht
deshalb fiir EuS geschrieben, um iiber die einen oder anderen
historischen Fakten, AuBerungen oder Quellen zu debattie-
ren, sondern doch wohl, umden Ist-Stand in der Gesellschaft
zu durchleuchten und zu erkennen, dafl weltweit die Schaf-
fung humaner gesellschaftlicher Verhdltnisse auf der Tages-
ordnung steht und dafl dabei den Rechten der Frauen beson-
dere Bedeutung zukommt.

((3)) Um zu diesem Standpunkt zu gelangen, bedarf es nicht
erst des Studiums von mindestens 100 Titeln ‘‘international
patriarchats-kritischer Forschungsergebnisse aus den lezten
ca. 30 Jahren’ ((5)), wohl aber ist die Beschiftigung mit
Evolution, Phylogenese, Anthropogenese u.a. erforderlich,
um die Versuche zu durchschauen, bestimmte gesellschaftli-
che Verhiltnisse naturwissenschaftlich mit postulierten egoi-
stischen Genen, einer angeblichen Wolfsnatur usw. zu be-
griinden, nachdem biotische Erscheinungen aus einer be-
stimmten, aus Verhiltnissen der menschlichen Gesellschaft
abgeleiteten Sichtweise interpretiert wurden. Ich halte es fiir

dringend notwendig, diese Erkenntnisse in die interdiszipli-
nire Diskussion einzubringen, weil sie bisher weitestgehend
iibergangen werden.

((4)) Die Thematik betrifft eben nicht nur die Frauenrechte
oder die Geschichte des Frauenrechts, sie verlangt m.E. ganz
einfach den Willen und die Féhigkeit zur Zusammenarbeit.
Und generell: Im “‘Streitforum’’ sollten Abstempeln, per-
sonliche Beleidigungen u.dgl. zugunsten der Erwdgungskul-
tur unterbleiben.

Adresse

Prof. Dr. Burkhard Stephan, Museum fiir Naturkunde der Humboldt-
Universitit, Invalidenstr. 43, D(0)-1040 Berlin




**Anmerkung der Editionsgruppe

Mit folgendem Text haben wir die Kritikerinnen und Kritiker
angeschrieben:

*‘Die Editionsgruppe ist der Meinung, daf die Diskussion des
Themas der Schroder-Diskussionseinheit fortgesetzt werden
sollte. Deswegen sollen zundchst die Kritikerinnen und Kri-
tiker in maximal zweiseitigen Briefen auf die Replik reagie-
ren konnen. Wir legen Ihnen die Replik von Frau Schroder
bei. Sollten Sie Interesse haben, zu dem Teil der Replik, der
auf Ihre Kritik eingeht bzw. allgemeine Fragen des Themas
der Diskussionseinheit behandelr, einen maximal zweiseiti-
genBriefzu schreiben, dann bitten wir Sie, diesen uns bis zum
31.1.92 zuzuschicken, wenn er in dem Heft abgedruck:
werden soll, in dem auch die Schréder-Diskussionseinheit er-
scheint. Spdter eintreffende Briefe werden in den folgenden
Heften verdffentlicht. Hiermit kniipfen wir an frithere Versu-
che an, neue Diskussionsformen zu versuchen. '’

Auf die daraufhin eingegangenen Briefe konnte Frau Schré-
der ihrerseits ebenfalls brieflich antworten. Die Metakritik
hat nur die Diskussionseinheit (bestehend aus Hauptartikel,
Kritik und Replik) zum Gegenstand.




