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Vierte Diskussionseinheit, Metakritik und Brief EuS 3(1992)2

Drei Anmerkungen zum SchluBwort von Lorenz B. Puntel

Thomas M. Seebohm

((1)) Auf den Gedanken, Hegel zu erwdhnen, wire ich nicht
gekommen, wenn nicht auf S. 274 der Grundlagen unter Nen-
nung von Hegel dessen spekulative Logik eine Logik genannt
worden wiire, die dem Sinn von "L" in SLGT genauso
zuzuordnen ist, wie die transzendentale und die formale
Logik. So, wie das im Kontext eingefiihrt wird, konnte
wenigstens ich das nur so verstehen, dafl die spekulative
Logik in einer allgemeinen Theorie der Wahrheit einen Platz
haben soll.

Der Verweis auf Fichte hat keinen Bezug zum Text, war aber
auch nicht als eine Charakterisierung der Methode Puntels zu
verstehen. Was er ausdriicken wollte, ist folgendes: Wenn es
eine umfassende Theorie der Wahrheit gibt, dann mub sie,
wenn auch mit anderen Mitteln durchgefiihrt, als eine Theo-
rie betrachtet werden, die sich die Aufgabe stellt, die sich der
friihe Fichte in Uber den Begriff der Wissenschafislehre
stellteund dieer bereits gemif dem Urteil Hegels nicht gelost
hat. Eine umfassende Theorie der Wahrheit mul m.E. auch
eine letzte und damit letzthegriindende Theorie sein. Was
Fichte zur Verteidigung seines Projektes am angegebenen
Orte sagt, hatte ich im Auge, als ich bemerkte, dal ich einer
solchen Aufgabenstellung meinen Respekt nicht versagen
kann. Es gilt nimlich, daB der, der behauptet, daB in solchen
Versuchen etwas angezielt wiire, das in sich unmdglich sei,
eine grofere Beweislast auf sich nimmt, als einer, der nach
dem bisherigen Scheitern aller vorangehender Versuche
nochmals einen solchen Versuch wagt. Keinesfalls soll Pun-
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tel mit der Erwidhnung Fichtes in eine schlechte Gesellschaft
gebracht werden und es war auch nicht beabsichtigt, damit
anzudeuten, daf} irgendwelche Analogien zwischen seinem
und Fichtes methodischem Vorgehen bestehen.

((2)) Esist zwar nicht so, daf ich den Gebrauch, den Puntel
von PL macht, nicht bemerkt habe. Er schien mir aber nicht
konsistent mit dem zu sein, was er iiber sie und Individuen-
variable sagt, zumindest nicht an der Stelle, auf die ich mich
in ((12)) der "Metakritik" beziehe. Durch seine Klarstellung
sehe ich fiir mich in dieser Hinsicht kein Problem mehr.
Vielleicht hitte er sowohl im Buch als im Aufsatz diesen
Verhalt deutlicher hervorheben sollen und dort, wo er PL
kritisiert, klarstellen sollen, daB es nicht PL ist, sondern eine
PL mit einer Standardsemantik und substitutiver Interpreta-
tion der Quantoren.

((3)) Was Puntel zu Kripke und dem Begriff rigider Designa-
toren sagt, ist eine sehr interessante Andeutung. Ich kann aber
immer noch nicht begreifen, wie er ein Kripke-System der
modalen PL fiir seine Zwecke verwenden will. Bei Kripke
sind' rigide Designatoren Namen, die sich auf Individuen
beziehen. Die Zuordnungsfunktion, die sie méglichen Wel-
ten zuordnet, steht im Rahmen einer Standardinterpretation
PL mit substitutiver Interpretation der Quantoren, vgl. Garson,
Handbook of Philosophical Logic II, 255 ff. Es gibt eine von
Kripke vorgelegte Klasse von Modellen, in denen Namen
eliminiert sind. Aber auch hier beziehen sich die Variablen
auf Individuen. Es handelt sich immer noch um eine "objec-
tual interpretation”. Ich wollte keine Schliisse ziehen. Ich
habe Fragen aufgeworfen, die beantwortet werden miifiten.
Und die Grundfrage ist, wie sieht eine modale Pridikatenlo-
gik aus, die nicht mit Bezug auf alle méglichen Welten, jede
fiir sich genommen, die klassische Standardsemantik mit sub-
stitutiver Interpretation der Quantoren voraussetzt? Vom
Standpunkte des Formalismus aus betrachtet, kann die Ant-
wort auf eine solche Frage nur ein auf den Tisch gelegtes
formalisiertes System sein. :
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