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Brief an Hannelore Schroder darum, Patriarchen zu entschuldigen ((19)), mich auf die

Bri ef sk ~ Seite der ‘‘michtigen Partei’” zu fliichten ((18)), was Sie mir

nun ihrerseits falschlicherweise unterstellen. Ich dachte, die

Eva-Maria Schwickert Einleitung meiner Kritik, in der ich mich explizit mit dem

Im folgenden beziehe ich mich kurz auf die Punkte meiner
Kritik, die Sie in Ihrer Replik ansprechen:

((1)) Ad ((I1)) Unterstellungen und Denkverbote

Der Titel meiner Kritik unterstellt Threm Beitrag in der Tat,
direkt auf die These vom apriori bésen Willen aller Manner
gegen alle Frauen zuzusteuern, ja. Das ist der Tenor Ihres
Beitrags. Die Auswahl Threr Formulierungen, die ich bereits
in meiner Kritik zitiert habe, lassen sich beliebig fortsetzen.
Ich weil nicht, was sonst der Sinn von derart verallgemei-
nernden Aussagen sein sollte, wie z.B. ‘‘die Tyrannei der
Mannheit iiber ihre ‘‘Objekte’””’ ((6)), ‘‘Die gesamte Mensch-
heit wird von Minnern (weiterhin) gewaltsam aufgeteilt in
zwei groBe Klassen, ‘‘Menschen’’ und ‘‘Untermenschen’,
alle Minner gegen alle Frauen.’’ ((6)) Ich entnehme diesen
Behauptungen, gerade weil sie in keiner Weise differenziert
vorgetragen werden, genau diesen Sinn. Auflerdem belegt die
Tatsache, daB offensichtlich alle anderen KritikerInnen IThren
Ausfithrungen ebenfalls diesen Sinn entnommen haben, daB
Thr Text diese Deutung nahelegt. Es kann sich somit umkeine
unbegriindete Unterstellung handein. Auch wenn Sie erwi-
dern, daB Sie die Begriffe ‘‘Wille’” und *‘Absicht’’ durch-
gingig vermeiden und stattdessen von *‘Interessendurchset-
zung"’ schreiben, dndert das den Tenor lhrer Darstellung
nicht. Wenn alle Minner ihre Interessen gegeniiber Frauen
gewaltsam durchsetzen, offenbart das, und das schreiben Sie
selbst, ihr auschlieBlich um sich selbst kreisendes *‘patriar-
chenspezifische Eigeninteresse’’ ((6)). Sind nicht Sie es, die
als Motiv fiir die Verbrechensgeschichte ménnlicherseits und
die Leidensgeschichte weiblicherseits die Sicherung der
Privilegien und der Herrschaft von Ménnern iiber Frauen
angeben, die mit brutaler Gewalt durchgesetzt und durchge-
halten wird? Sind diese Aussagen unvereinbar mit der Deu-
tung ‘‘bdser Wille’*? Ich denke nicht!

((2)) Ad ((VD)) Selbstwiderspriiche

Einen solchen beanspruche ich nach wie vor, Thnen selbst

nachgewiesen zu haben. Die Kernthese meiner Kritik war
die, da$ die Entlarvung des Universalismus der Menschen-
rechte als **Scheinuniversalismus’® - Replik ((16)) - im Wi-
derspruch steht zur Ablehnung desselben. Denn wer den
Schein-universalismus als solchen enttarnt, stiitzt seine
Decouvrierung auf die Idee des normativen Universalismus
und klagt dessen mangelnde Realisierung ein. Der Begriff
“‘Scheinuniversalismus’® benennt eine Vortduschung fal-
scher Tatsachen. Damit wird die Nichtrealisierung des wirk-
lichen Universalismus eingeklagt und nichts anderes.

Diese Sicht der Dinge verbietet es mir, fiir eine patriarchale
Politik einzutreten. Deshalb geht es mir auch {iberhaupt nicht

Anliegen Threr Arbeit solidarisiere, insofern Sie ‘‘auf die
fortwihrende Unterdriickung und Ausbeutung von Frauen
und deren Nicht5ffentlichkeit aufmerksam machen’’ ((1)),
hitte das hinreichend verdeutlicht. '

((3)) Ad ((VID)) Koine Opfer, keine Tater, keine
Schandung von Frauenrechten?

Wenn mir daran gelegen ist, dafl eine antipatriarchale Ge-
schichtsphilosophie, in der Minner nicht ‘‘generell’’ als
Tater auftreten, differenzierter ausfillt, dann bedeutet das
nicht, daB ich Thnen nun beweisen miifite, daB ‘‘mindestens
51 Prozent in keiner Weise an Tyrannei, Frauenhass, Gewalt-
titigkeit’* usw. ((19)) beteiligt sind. Das Gegenteil von *‘ge-
nerell’’ bedeutet *‘speziell’’ und nicht ‘‘weniger als S1%"’.
Von einer antipatriarchalen Geschichtsphilosophie erwarte
ich in jeder Hinsicht (zeitl., rduml., gegenstands- und be-
reichsspezifisch, qualitativ, quantitativ usw.) mehr Differen-
zierung. Welche Beweiskraft, welchen Aussagewert enthlt
Thr Urteil {iber die ¢ Vereinten Patriarchen Nationen’’, deren
“‘Repriisentanten’’, wie Sie feststellen, ‘‘selbstverstindlich
nicht die Absicht haben (hier taucht sie {ibrigens doch auf, die
““Absicht’’ oder ‘‘der bdse Wille'"), ihre Privilegien, ihr
Machtmonopol selbst abzuschaffen’’ ((33))? Das beweise die
Tatsache, daB Artikel 2 eingeleitet wird mit ‘‘Everyone is
entitled”’, und das mit ‘‘jedermann’’ {ibersetzt werde. ((39))
Dies ist Thnen Grund genug festzustellen, dafl Frauen auch in
der Menschenrechtserkldrung der Vereinten Nationen, trotz
dem im selben Artikel ausgesprochenen Diskriminierungs-
verbot mit Bezug auf das Geschlecht ‘‘weiterhin diskrimi-
niert werden - bis hin zur Eliminierung’’ ((39)). Globale

" Rundumschlige der Art, das war meine Kritik, erkliren

nichts, arbeiten mit falschen Unterstellungen, hier der bdsen
Absicht, und sind deshalb kontraproduktiv. Thre Entgegnung
“‘mindestens 51%"’ trifft in keiner Weise den von mir
kritisierten Punkt.

' ((4)) Zum AbschluB eine mehr personliche Notiz. Ihr Beitrag

hat mich in vielerlei Hinsicht zum Weiterdenken angeregt. So
habe ich mir z.B. erneut die von Ibnen in der *‘Feministischen
Philosophie’’ von Nagl-Docekal veroffentlichte *‘Erkldrung
der Rechte der Frau und der Biirgerin’> von Olympe de
Gouges vorgenommen und ich habe lange {iber das Verhiit-
nis von Frauenunterdriickung und Sexualitit ((44)) nachge-
dacht, auch wenn das vermutlich nicht Ihr ‘Hauptpunkt’’ ist.
Die weltweite Unterdriickung von Frauen ist vielleicht wirk-
lich auch auf die weltweite Verbreitung falscher Sexualprak-
tiken und deren Geschlechtsrollenverteilung zuriickzufih-
ren.

Eva-Maria Schwickert
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**Anmerkung der Editionsgruppe

Mit folgendem Text haben wir die Kritikerinnen und Kritiker
angeschrieben:

*‘Die Editionsgruppe ist der Meinung, daf die Diskussiondes
Themas der Schréder-Diskussionseinheit fortgesetzt werden
sollte. Deswegen sollen zundchst die Kritikerinnen und Kri-
tiker in maximal zweiseitigen Briefen auf die Replik reagie-
ren kinnen. Wir legen Ihnen die Replik von Frau Schroder
bei. Sollten Sie Interesse haben, zu dem Teil der Replik, der
auf Ihre Kritik eingeht bzw. allgemeine Fragen des Themas
der Diskussionseinheit behandelt, einen maximal zweiseiti-
genBriefzu schreiben, dann bitten wir Sie, diesen uns bis zum
31.1.92 zuzuschicken, wenn er in dem Heft abgedruckt
werden soll, in dem auch die Schroder-Diskussionseinheit er-
scheint. Spdter eintreffende Briefe werden in den folgenden
Heften verdffentlicht. Hiermit kniipfen wir an friihere Versu-
che an, neue Diskussionsformen zu versuchen.’’

Auf die daraufhin eingegangenen Briefe konnte Frau Schrd-
der ihrerseits ebenfalls brieflich antworten. Die Metakritik
hat nur die Diskussionseinheit (bestehend aus Hauptartikel,
Kritik und Replik) zum Gegenstand.




