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Brief zur Metakritik von Andrea Maihofer
“Die Geschichte macht die Menschen ebenso,
wie die Menschen die Geschichte machen'’
EuS 3 (1992) Heft 2, S. 252-257

*“Kill the female messenger who brings the bad news ..."”"

Hannelore SchrGder

(1)) Aufgaben einer Metakritik sind:

I. Die Auseinandersetzungsformen reflektieren;

11. Die reprisentierte Spannbreite der Vielfalt zu ordnen ver-
suchen;

sind picht:

A. Weiterfiihrung der inhaltlichen Diskussionen;

B. “‘Richterliches Entscheiden’’.

((2)) Maihofer ist *“irritiert’” ((2), (5), (15)) von meinem wissen-
schaftlich-politischen Streit gegen die Schindung von Frauen-
Menschenrechten und mein Insistieren auf diesem antipatriar-
chalen Standpunkt. Thre Irritation, diese ihre ‘‘Fiihlweise’, ist
ein unguter Ausgangspunkt fiir sachlich adéiquate Metakritik.
Ich habe im Gegensatz zu Maihofer (und Meurer; siche H.S.:

“Streitforum fiir Ethik der Gleichheit...”* (EuS 3(1992)2,

(2)) einen positiven Begriff von Polemik, achte sie diesem
Thema angemessen, ja notwendig. Wer picht streiten will,

halte sich fern von diesem STREIT(!)FORUM.

((3)) Ferner halte ich es fiir notwendig, daB frau/mann zwi-
schen wissenschaftlich-politischem Streit (von politisch unten
nach oben) und HaB-Propaganda, Beschimpfung und boswil-
liger Veriichtlichmachung (von politisch oben nach unten)
differenziert. Maihofer jedoch wirft - von Beginn an (2) - alle
Beitréige unterschiedslos in einen Topf mit dem negativen
Etikett *“‘Polemik”’, ihr Urteil ‘‘unangemessen’’, Solche Pau-
schal-Verurteilung miifte sie jedoch - differenziert - begriin-
den; ‘‘irgendwie’’ ist wirklich keine Begriindung.
Zwischen meinem doch wohl fundierten Hauptartikel und
etlichen wenig bis inkompetent hingeworfenen Kritiken,
vermengt mit ‘‘Wut und Gereiztheit’’ (6) (Wut auf mich,
nicht etwa auf die Verantwortlichen fiir selbst uniiberbietbare
Greueltaten!), differenziert sie nicht; sie differenziert nicht
einmal zwischen meinem Hauptartikel und den Angriffen auf
meine Menschenwiirde durch Volkers, Schunter-Kleemann
und Benseler.

((4)) Ferner differenziert sie nicht zwischen den 2.T. wiiten-
den, gereizten Kritikerlnnen und meiner Reaktion darauf,
d.h. sie sieht nicht, daB meine Replik die Folge jener ‘‘Wut
und Gereiztheit>’ (und Imkompetenz) ist, welche sich gegen
mich richtet. Fiir Maihofer ist alles Jacke wie Hose, angeb-
lich verfahre ich ‘‘nicht anders; im Gegenteil’* (5). Ob frau/
mann angreift oder sich gegen deren (unqualifizierte) Angrif-
fe zur Wehr setzt, ist das Gleiche?!
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Auch daB ich Selbstwiderspriiche der KritikerInnen aufzeige,
*““‘irritiert”” Maihofer (5), als ob das nicht ein ganz legitimes
wissenschaftliches Verfahren wire. Was berechtig Maihofer,
mir eine andere ‘‘Vorgehensweise’” vorschreiben zu wollen?

((5)) Maihofer, selbst gereizt, vereinigt sich mit den Gereiz-
ten und beteiligt sich an dem Verfahren ‘‘Let’s kill the
messenger who brings the bad news’’, (weil uns die Botschaft
von der Realitat nicht pafit), ohne sich zu fragen, was die
Ursache dieser Gereiztheit ist bzw. sein miifite, die Botschafterin
oder die Botschaft. Als ob mann/frau die Realitiit (Verbre-
chen gegen die weibliche Menschheit) aus der Welt schaffte,
wenn frau/mann nur die Botschafterin zum Schweigen bringt,
sie jedenfalls grindlich zu diskreditieren sucht.

ad L. Irritation statt Reflexion

((6)) Vereint mit anderen in wiitender und irritierter Stim-
mung gegeniiber dem falschen Subjekt und Gegenstand, kann
Maihofer die Aufgabe - Auseinandersetzungsformen reflek-
tieren - nicht gelingen, obwohl gerade in dieser Diskussions-
einheit viel zu reflektieren wire.

((7)) Ich stoBe gleich zu Anfang auf ein zweites Syndrom,
womit Maihofer sich ihre Aufgabe verstellt: ‘‘die Verach-
tung oder Uberlegenheit”’ (6) (nun nicht nur auf Ménner-
Seite) und die ‘“Wut und Gereiztheit’’ habe angeblich ich
selbst ‘‘im Ausgangsartikel quasi nahegelegt, wenn nicht gar
provoziert’’ (2). Ich bin ‘‘also’’ selbst schuld und es ge-
schieht mir ganz recht, daf} mann/frau auf mich einschlégt,
ich habe diese Reaktion selbst verursacht, provoziert,
herausgefordert, ich habe aufgewiegelt..., die Strafaktion ist

‘‘gerechtfertigt’’. Dieses Rechtfertigungsmuster ist so anti- -

feministisch, wie ‘‘kulturell’’ Gblich: Frauen ‘‘provozie-
ren’’, ‘‘ergo’’ geschieht es ihnen recht, wenn sie geschlagen,
vergewaltigt, ermordet werden, sie sind selbst schuld, nicht
etwa die Tater. Frauen sind die Siindenbdcke.

((8)) Maihofer verwechselt Folge mit Ursache: Mein Haupt-
artikel ist die Folge, Reaktion auf die Schindung von Frauen-
Menschenrechten und die dazugehdrige Herrschaftsideolo-
gie, wie ein Sklavenaufstand die Folge der Greuel der
Sklavenhalterist, und nicht umgekehrt: der Aufstand ist nicht
die Ursache, die den backlash ‘‘provoziert’’, rechtfertigt,
Ursache sind die Sklavenhalter. Nur wenn man sich deren
Standpunkt zu eigen macht, erscheint der Aufstand als
“‘provokant’’ und illegitim, die Strafaktion gerechtfertigt:
die Sklaven erscheinen so als selbst ‘‘schuld’’, wenn sie fiir
ihre ‘‘Provokation’® bestraft werden. Ursache und Folge
dergestalt verwechselnd, erscheint es hier Einigen als illegi-
tim und provokant, daf ich die Schindung von Frauen-
Menschenrechten thematisiere, und zwar als Hauptthema.

((9)) Das, was Maihofer pauschal *‘‘polemischen Gestus’’
nennt, hat nichts ‘‘mit der Konkurrenz innerhalb des.biirger-
lich-patriarchalen Wissenschaftsbetriebes zu tun’’ (3), son-
dern mit aggressiver Verteidigung patriarchaler Privilegien

und auf Frauenseite mit eifriger Devotion, mit Loyalitatsbe-
teuerung und Distanzierungserklarungen, um sich selbst die
Gnade der Herren zu erhalten durch die Versicherung: diese
da “‘provoziert’’... aber wir nicht, wir streiten nicht gegen
euch. Solche Ergebenheit wird mitunter belohnt.

((10)) Die ‘‘verbale Geringschitzung und Gewalttatigkeit’’,
die ‘‘psychische Gewalt’’ (gegen mich) darstellen (Senta
Trdmel-Pl6tz, Sprache der Macht: in: Vatersprache - Mutter-
land, 1992), bagatellisiert Maihofer dann auch zu lediglich
“‘bildungsbiirgerlicher Asthetisierung”’, *‘eher Entgleisun-
gen”’ und ‘‘Purzelbiumen’’ (6), zu recht harmlosen Ausein-
andersetzungsformen also. Der aggressive, schrille Antife-
minismus dieser *‘Kritiker”’ irritiert Maihofer keineswegs!

((11)) Zu den feindseligen Attacken etlicher Kritikerinnen
fillt ihr nichts ein, als daB deren Polemik einfach *‘anders’’
ist. Wire dem nur so. Schunter-Kleemann, auch Bartlitz,
Cortina, Schwickert, Meurer, Kuhn signalisieren durchaus
“Verachtung oder Uberlegenheit’’. Maihofers Einteilung in
‘“‘ménnliche’’/>*weibliche’’ Beitrige ist doch wohl zu sim-
pel, es geht hier um Verteidigung politischer Standpunkte,
von Maihofer vornehm ‘‘theoretische Paradigmas’’(10)
genannt, auf die sie nicht eingeht!”’

ad II. A. Einseitigkeit und Diffamierung statt
Ordnung der Vielfalt

((12)) Die Ordnung der Vielfalt miiBte anhand eines oder
mehrerer relevanter Kriterien geschehen. Ich vermag einen
solchen Ordnungsversuch nicht zu erkennen; mann/fran
ziehe zum Vergleich die vorbildliche Metakritik von Bettina
Blanck in Heft 4/1990, p. S15€€. heran, Stattdessen diskutiext
Maihofer einige ‘‘inhaltliche Aspekte’® (7) emeut; und zwar
- ginseitig - solche, die von einigen KritikerInnen gegen mich
ins Feld gefiihrt werden und geeignet sind, mich und mein
Thema wissenschaftlich und damit politisch griindlich zu
diskreditieren: *‘II. TATER UND/ODER OPFER? 1. Dua-
listische Gesellschaftssicht; 2. Ausblenden gesellschaftlicher
Entwicklungen; 3. Verkiirzte Auffassung der Menschenrech-
te.”” - Dies alles angeblich meine Irrtiimer. Mit der modisch
‘‘ambivalenten’’ Formulierung *‘Téter und/oder Opfer?’’,
mit welcher Maihofer sich nicht entschliefien kann oder will,
ob nun von ‘Vergewaltiger oder Vergewaltigter’ (1 oder 2)
oder von ‘Vergewaltiger und Vergewaltigter’(2=1: die
Vergewaltigte ist zugleich der Vergewaltiger, die Titerin, ihr
Vergewaltiger erscheint nicht als Titer, ist ‘‘also” nicht
anzuklagen.) zu sprechen ist, zeigt sie sich als Vertreterin der
derzeit grassierenden pauschalen Mittiterinnen-Beschuldi-
gung, die Opfer zu Tiéterinnen und Titer zu Nicht-Tétern,
oder gar Opfern machen will.

Der Frankfurter Frauenkreis Maihofers wollte es ja auch
1989 (12! Jahre nach der deutschen Erstverdffentlichung)
immer noch lieber opportunistisch (‘‘ambivalent’’) offen
lassen, ob die Patriarchen-Privilegienerklirung von 1789
nun ein oder kein Geschlecht hat: Jein.
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Wie mann Arier zu ‘‘Opfern’’ von Juden, und minnliche
Miinner zu ‘‘Opfern’’ von Frauen pervertiert, ist bei Otto
Weininger, Geschlecht und Charakter (Wien 1903, Reprint
Miinchen 1980), nachzulesen.

((13)) Ehe nicht sorgfiltige wissenschaftliche Untersuchun-
gen vorliegen, die die eilfertig propagierte Mittiiterinnen-
Behauptung erst beweisen kdnnen miifiten, ist diese fiir mich
eine Kollektivbeschuldigung, nur eine neue Version der
politisch niitzlichen Stindenbock-Propaganda: Frauen sind
selbst schuld an allen politischen Verbrechen, die Patriarchen
an ihnen begehen.

Die eifrigen PropagandistInnen habe ich noch nie behaupten
héren, die Leibeigenen seien Mittiter am Feudalismus, die
Sklaven an der Sklaverei, die Kolonisierten am Kolonialis-
mus, die Juden am Faschismus, geschweige denn, die Prole-
tarier am Kapitalismus usf. Mann muf} eben Mann sein und
der Opferstatus wird einem selbstverstindlich zuerkannt!
Auch in dieser Diskussion steht bei Einigen ganz aufler
Frage, ‘‘dafl Minner selbst in grofier Zahl Opfer (!) von Un-
terdriickung und Ausbeutung sind’’ (12). Sie anerkennen
Minner als Opfer politischer (Minner-)Systeme, aber Frau-
en-Opfer des patriarchalen Systems denunzieren sie in glei-
chem Atemzuge pauschal als ‘‘Mittiterinnen’’!

((14)) Dieses Verfahren gehért in den Bereich antifeministi-
scher Hetze und hat mit wissenschaftlichem Streit nichts zu
tun: es ist eine uniiberbietbare VerhShnung der weiblichen
Opfer. Maihofer hat die Metakritik dazu mibraucht.

ad I1. B. Kein richterliches Entscheiden,
dennoch Verdammungsurteile

((15)) Mit erneuter Inhaltsdiskussion (1. 2. 3.) schafft sich
Maihofer Gelegenheit zur Wiederholung von Verdammungs-
urteilen, denen sie eigene reichlich hinzufiigt. Ich vertrete
angeblich die ‘‘Dualistische Gesellschaftssicht’’, picht etwa
die Patriarchen-Ideologen (von Aristoteles bis Weininger)
und -Praktiker. Ergo, die Botschafterin ist schuld am peren-
nierenden Krieg gegen Frauen. Kopfen wir sie:

Meine *‘Standpunktlogik’ (15), (meine Parteilichkeit fiir
Frauen), ist flir Maihofer ‘‘befremdlich’’, *‘typisch ‘ménn-
lich’ bzw. ‘phallogozentrisch’’’, und ‘‘irritant’’ (16). Sie
geht irrtiimlicherweise davon aus (und das ist nun wirklich
naiv, blind und inkompetent), dafl jene Kritikerinnen und sie
selbst keinen politischen Standpunkt vertreten, nur weil sie
diesen picht explizit machen; sie sind wohl alle politisch
neutral und objektiv? Ich jedenfalls erkenne SED, DKP,
SPD, Griine etc. Partei-Standpunkte. Handelt es sich in
diesen Fillen nicht um Parteilichkeit, um Standpunktlogik?
- Parteilichkeit allerdings, die sich gegen Frauen richtet,
denn das sind nun wirklich keine Frauen-Menschenrechts-,
sondern Patriarchen-Privilegien-Parteien.

((16)) Maihofer selbst argumentiert *‘von feministischer Seite’’
(16) aus; ist das kein Standpunkt? Diese ihre Seite besteht
allerdings aus marxistischer Klassen- und Differenz-Ideolo-

gie, Kulturrelativismus und Rechtsideologie (sie redet weiter
von ‘‘den Menschenrechten’’, als handele es sich tatsichlich
um solche) und Mittiiterinnen-Ideologie.

Sie beruft sich auf den Standpunkt *‘der feministischen Dis-
kussion’’ (16), die sich nun nicht auf die Seite der geschun-
denen weiblichen Menschheit stellt. Wo steht dieser dubiose
*‘Feminismus’’ denn? Was ist sein politischer Inbalt, wenn er
mitungefihr allen Patriarchen-Parteistandpunkten zu verein-
baren ist? Was ist die Differenz? (Manche/r glaubt ja allen
Emstes, daB ‘‘Feminismus’’ jetzt selbst in der CDU gemacht
wird.) Gummi-Feminismus macht ideologisch und politisch
wirklich alles mdglich, ist jedoch von Antifeminismus kaum
zu unterscheiden.

((17)) Zufolge meiner historischen Kenntnis ist der Kampf
um Frauen-Menschenrechte, theoretisch und praktisch, na-
tional und international, nicht mit, sondern gegen jene Partei/
en zu fiihren, die in Vergangenheit und Gegenwart selbst
Schiinder waren und es in eskalierenden Ausmafien sind.
Diese meine Position ist jedoch von Maihofers Standpunkt
aus betrachtet ‘imperial und hegemonial, biirgerlich, weifl*’
(16), “‘eurozentristisch’’, *‘typisch ‘miinnlich’ und phallo-
gozentrisch’’, *‘unhistorisch ontologisch’’ (17) (ein Pleonas-
mus) etc., etc. '

((18)) GewiB} doch, weil ich weiB bin, bin ich automatisch
rassistisch; ich bin biirgerlich, habe ich doch spitestens seit
1789 biirgerliche Privilegien, wie ein Mann, ich bin Kapita-
listin, und als solche imperial und hegemonial: ja doch, ich
bin ein verspiiteter weiblicher Napoleon oder vielleicht
Stalin? Oder eine Neokolonistin? Meine Frauen-Armee steht
schon vor Cairo, um der weiblichen Bevilkerung iiberall
Freiheit, Gleichheit und Schwesterlichkeit, Menschenrechte
meiner Definition, aufzuzwingen; denn ich bin schrecklich
eurozentrisch: ich respektiere nicht die guten alten, bewah-
renswerten nationalen/lokalen ‘‘Kulturen’’ von Polygamie
und Verstofung, Midchen-Beschneidung und -Zwangsver-
heiratung, Miidchenmord und Miittersterblichkeit, Steini-
gung und frauenmordender Auspliinderung... Ich bestehe
darauf, daB alle Frauen in gleicher Weise Menschen sind, da8
ihre Menschenrechte iiberall milliardenfach in grausamster
Weise vernichtet werden und daB individuelle und kollektive
Tiiter dafiir verantwortlich sind. Darauf bestehe ich, wie sehr
Patriarchen, Antifeministen und Schein-Feministen mich
auch diffamieren und perhorreszieren. - Ist das Metakritik?
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