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Brief **

Streitforum fiir Ethik der Gleichheit -
nicht der Doppelmoral

Hannelore Schroder
Sehr geehrte KritikerInnen,

Thre Kritiken unifassen iiber 90 Seiten. Wie Sie wissen,

stehen fiir die Replik nur 15 Seiten zur Verfiigung, ichkonnte

daher nicht auf alles eingehen. Das gleiche gilt fiir die
Briefrunde. Daher in gebotener Kiirze:

((1)) 1. Annette Kuhn bemiingelt, daB ich ihr *‘keine Chance
der argumentativen Erwiderung’’ gegeben hitte (ich postu-
lierte gerade ‘‘konsistente Argumente’’(S)), daB es mir an
‘‘’kommunikativer Kompetenz’* (1) etc. fehle: Der Balken im
Auge der anderen... Ich iiberlasse es dem Urteil der LeserIn-
nen, ob Kuhns Kritik als Beispiel kommunikativer Kompe-
tenz zu betrachten ist.

Zwei Richtigstellungen (2):

1. Es ist mir nicht deutlich, worin die erste Richtigstellung
besteht.:

Die Erklirung von Olympe de Gouges war 1972 ebenso
unsichtbar wie andere Schriften vor, wihrend und nach 1789.
DaB es Frauen-Publikationen in Fiille gab, ist mir bekannt,
nicht hingegen, daB die RepublikanerInnen gemeinsam eine
Deklaration von *‘entsprechender’’ politischer Bedeutung
wie die von de Gouges publiziert haben. Kuhn nennt auch
jetzt keinen Titel, keine Quelle. Wenn sich nun allmihlich
mehr Wissenschaftlerinnen der Erforschung dieses
Gegenstandes und der aktuellen politischen Implikationen
zuwenden, begriiBe ich das, denke aber: ‘‘Spidt kommt
Ihr...””. ’

2. Die zweite Richtigstellung ist selbstverstindlich wichtig:
dafl Annette Kuhn (A) und Annette Kuhn (B) in Bonn
Namenscousinen, jedoch nicht eine Person sind. Das war mir
nicht ersichtlich. Da jedoch Kuhn B mit Kuhn A inhaltlich
iibereinstimmt, habe ich mit der Identifizierung beiderkeinen
Schaden angerichtet.
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((2)) 11. Barbel Meurer beschuldigt mich der Polemik (= Un-
sachlichkeit). Polemik heiflt jedoch lediglich ‘‘wissenschaft-
licher Streit’’. Ja, ich bin polemisch, ich streite gegen
patriarchale, antifeministische WissenschaftlerInnen. Das
gilt auf Seiten der Bestrittenen als illegitim, ungehdrig,
unzulissig. Das 1. Gebot auch des linken Patriarchats lautet:
Frau, Du sollst den Hermn, Deinen Gott nicht kritisieren. Fiir
sich selbst beansprucht mann freilich andere Normen: der ei-
gene Streit gegen andere Richtungen ist immer legitim, pro-
gressiv, liberlegen, revolutiondr, immer sachlich, besonders
dann, wenn er sich gegen politisch und wissenschaftlich a
priori inkompetente Frauen richtet. Doppelter Mafstab: was
jedermann (und seiner Genossin) erlaubt ist, ist einer Dissi-
dentin noch lange nicht erlaubt: die Patriarchatskritikerin
schweige in der Gemeinde und verteidige sich auch nicht
gegen Angriffe. Verunglimpfen, ausfillig werden darf mann
nur selbst (dafiir hat man Zeitschriften/Verlage seiner Pa-
triarchen-Parteien zur Verfiigung): F. Haug z.B. iber K.
Schrader-Klebert (die es wagte, friih schon patriarchatskri-
tisch nachzudenken): ‘‘neuartige Zirkusclownerien’’ (DAS
ARGUMENT, H. 8, Okt. 1971, S. 674f.). - DAS ARGU-
MENT, ganz ‘‘sachlich’’, lieB selbstverstindlich keine femi-
nistischen Zircusclowns zum Gegenargument zu. Seit wann
(und wo) diirfen Frauen allgemein und Patriarchatskritike-
rinnen im besonderen auf die tdgliche Verunglimpfung,
Hetze und Hohn mit Gegendarstellung reagieren? Ich bin sehr
dafiir, da die faire Regel ‘‘Auch die andere Partei muf} ge-
hort werden’’ endlich auch fiir die weibliche Majoritit gilt,
-diese Norm ist fiir unsereins ndmlich auch aufler Kraft
gesetzt. : ‘
Wenn ich von *‘antifeministischen Attacken’’ spreche, dann
beruht das auf Tatsachen, Schwarz auf Weifl nachzulesen.
Doch jener ‘‘Umgangsstil’’ ist Meurer offenbar selbstver-
standlich, sensibel wird sie nur und erst dann, wenn eine at-
taktierte Dissidentin einmal ein deutliches Wort erwidern
kann, womit Meurer Ursache und Folge verwechselt.

((3)) Das gilt auch fiir die historische Konstellation: die an-
tifeministischen Angriffe von Zetkin auf parteiunabhingige
Frauen, die fiir allgemeine Frauen-Menschenrechte kimpf-
ten, sind dokumentiert von Heinz Niggemann, Emanzipation
zwischen Sozialismus und Feminismus, 1981.

Meurer will nicht gegen patriarchale Wissenschaft streiten,
nicht polemisch sein; das ist ihre Entscheidung. Woher
nimmt sie aber das Recht, meine Entscheidung fiir wissen-
schaftlichen Streit zu diskreditieren, indem sie ihn mit
‘‘unsachlich’’ gleichsetzt?

Unter (2) spricht Meurer von meiner angeblichen ‘‘Feststel-
lung, mindestens 51 % der Minner seien an Tyrannei... be-
teiligt... eine mehr oder weniger grofie Minderheit von Man-
nem sind nicht als Patriarchen zu klassifizieren’’. Das habe
ich nicht festgestellt. Ich bitte darum, genau nachzulesen,
was ich unter (19) schreibe. ,

Condorcet, Hippel und Mill, (drei Mann in dreihundert
Jahren!), lassen sich nicht als Alibi, als Gegenbeweis zwecks
Entlastung des allgemeinen Systems des Patriarchalismus
miflbrauchen. Drei uneigenniitzige Sklavenfreunde widerle-
gen nicht das System der Sklaverei.

Finfte Diskussionseinheit, Metakritik und Brief

((4)) III. Schwickert (1) unterstellt mir weiterhin, dafl ich von
apriorisch gesetzter allgemein boser méinnlicher Natur ausge-
he. Ich gehe jedoch von der historischen Tatsache der
Patriarchen-Privilegien-Norm (1789) und Praxis aus. Pa-
triarchen teilen - ganz undifferenziert - die Gesamtgesell-
schaft auf in die Klassen Patriarchen - Untermenschen (Frauen),
nicht ich, ich stelle das fest.

Schwickert unterstellt ferner, dafl ‘‘alle anderen KritikerIn-
nen’’ ihre Sicht unterstiitzen, sie kennt sie aber zum jetzigen
Zeitpunkt noch gar nicht.

Mein Selbstwiderspruch?

Ist die Patriarchen-Privilegien-Erklarung als solche erkannt,
ist sie als Norm und Praxis zu verwerfen, denn weibliche
Menschen kdnnen Patriarchen nicht an Privilegien gleichge-
stellt werden; diese Privilegien beruhen ja gerade auf dem
Fundament der weiblichen Unterklasse, sind also abzuschaf-
fen, qua Norm und Praxis. Die Abschaffung der Patriarchen-
Privilegien kann nun aber nicht geschehen unter Berufung auf
eben die Normen, die sie definieren und affirmieren. Neue
Normen miissen erdacht werden. Ehe diese im einzelnen zu
definieren sind, mul} aber erst ein neues normatives Men-
schenbild konzipiert werden: weibliche und ménnliche
Menschen gleichen Wertes, statt weiblicher Untermenschen
versus superiore Patriarchen. Von diesem Menschenbild geht
Olympe de Gouges aus; an ihre Normen miissen Frauen heute
ankniipfen, diese erweitern und prézisieren, wobei weibli-
chen Menschen alle gleichen Rechte und Pflichten zukom-
men, wie méinnlichen, plus additive Rechte (Selbstverfiigung
tiber ihren K6rper, Mutterrechte korrelierend Mutterpflich-
ten). Kern dieser neuen Normen ist die Abschaffung aller Pa-
triarchen-Privilegien.

Es war de Gouges’ (und es ist durchaus mein) ‘‘Hauptpunkt’’
(4), weil die Basis nackter, intimer Willkiir, die Herr-Magd-
Verhdltnisse der Ehe aufzukiindigen und als menschliche Ver-
héltnisse zweier Subjekte zu konzipieren, worin weibliche Men-
schen nicht langer Objekte, vor allem Sexualobjekte sind. Die
heutige weitverbreitete soziale und parteipolitische Akzep-
tanz sogar der Sexualsklaverei (Prostitution) und pornographi-
schen Propaganda dafiir, macht Frauen-Menschenrechte fiir
alle Frauen zu schanden. Dariiber nachzudenken ist dringend.

((5)) IV. Burkhard Stephan ist indigniert (Uberschrift) und
beleidigt (letzter Satz). Er hat keinen Grund dazu, meine ich.
Hitte er z.B. Luise Puschs ‘‘Der solidarische Mann”’ (Alle
Menschen werden Schwestern, 1990) gelesen, wiirde ihmdas
vielleicht deutlich. Er jedoch beharrt weiter auf seinem
Standpunkt, ‘‘es bedarf nicht erst des Studiums... patriar-
chatskritischer Forschungsergebnisse’’ (3). Seine eigenen
Erkenntnisse wiinscht er jedoch ‘‘in die interdisziplindre
Diskussion einzubringen”, das hilt er fir ‘‘dringend
notwendig’’, unsere nicht! (‘‘die bisher weitestgehend iiber-
gangen werden’’). Diese, worunter Kritik von Frauen an pa-
triarchalen Naturwissenschaften, brauchen Naturwissenschaft-
ler gar nicht erst zu lesen? Wen kann es da noch wundern, daf§
so ein Minimalkonsens tiber Begriffe, wissenschaftliche und
politische Gegensitze, nicht zu erzielen ist, geschweige denn
¢‘Zusammenarbeit’’ in Sachen Frauen-Menschenrechte und
Patriarchen-Privilegien.
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Ja, ich bin empfindlich gegeniiber BefehlstGnen, autoritirer
Besserwisserei, Diffamierung (‘‘nicht sachlich’’, ‘‘Behaup-
tung”’, ‘‘nicht nur! Frauenrechte’’) und Egozentrik: *‘einige
Jahrzehnte’® Hausarbeit? ‘‘Kollektive Erfahrung’’? - Das
‘‘Kollektiv’’ der méinnlichen Hausarbeiter ist so winzig, der
Hausarbeitsanteil so gering, daB DDR-Frauen massenhaft
ausder *‘Familienidylle’’ fliichteten: hochste Scheidungsrate
der Welt! ‘

Kritik am herrschenden Arbeits-Begriff und damit an den
Okonomie-Ideologien ist durch Untersuchungen zur Hausar-
beit und Doppelarbeit von Frauen von vielen Wissenschaft-
lerinnen, die nicht das Privileg von Professorenstellen haben,
geleistet. Stephan halt es fiir iiberfliissig, sich diese Kenntnis-
se anzueignen. Dann darf er sich iliber die Unmdglichkeit von
Verstindigung mit engagierten Wissenschaftlerinnen nicht
beklagen.

((6)) V. Peter Rech. Die geschichtsphilosophische Dimen-
sion ist von der rechtsphilosophischen wohl kaum zu trennen.
Uber beide darf jedenfalls nicht nachgedacht werden: Ma-
triarchats- wie Patriarchatsforschung sind an deutschen
Universititen praktisch verboten.

*‘Jura novit curia’’ heiflt: Die Gerichte der Viter kennen nur
die Faustrechtsregeln, die die Véter gemacht haben.

Adresse

Dr. Hannelore Schroder, Universiteit van Amsterdam, Faculteit der Poli- -
ticke en Sociaal-Culturele Wetenschappen, Spinhuis, Oudezijds Achter-
burgwal 185, NL-1012 DK Amsterdam

**Anmerkung der Editionsgruppe

Mit folgendem Text haben wir die Kritikerinnen und Kritiker
angeschrieben:

*‘Die Editionsgruppe ist der Meinung, dafi die Diskussion des
Themas der Schroder-Diskussionseinheit fortgesetzt werden
sollte. Deswegen sollen zundchst die Kritikerinnen und Kri-
tiker in maximal zweiseitigen Briefen auf die Replik reagie-
ren konnen. Wir legen Ihnen die Replik von Frau Schroder
bei. Sollten Sie Interesse haben, zu dem Teil der Replik, der
auf Ihre Kritik eingeht bzw. allgemeine Fragen des Themas
der Diskussionseinheit behandelt, einen maximal zweiseiti-
gen Briefzu schreiben, dann bitten wir Sie, diesen uns bis zum
31.1.92 zuzuschicken, wenn er in dem Heft abgedruck:
werden soll, in dem auch die Schroder-Diskussionseinheit er-
scheint. Spdter eintreffende Briefe werden in den folgenden
Heften verdffentlicht. Hiermit knilpfen wir an frihere Versu-
che an, neue Diskussionsformen zu versuchen.’’

Auf die darauthin eingegangenen Briefe konnte Frau Schro-
der ihrerseits ebenfalls brieflich antworten. Die Metakritik
hat nur die Diskussionseinheit (bestehend aus Hauptartikel,
Kritik und Replik) zZum Gegenstand.




