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Darf Antifeminismus verbreitet werden?

Hannelore Schréder

Sehr geehrte Forschungsredaktion,

((1)) Eines der auffilligsten Kennzeichen antifeministischer
»Propagandisten ist die geradezu zwanghafte Beschuldigung
ihrer Opfer dessen, was sie selbst tun oder zu tun vorhaben
.. Sie ist das Musterbeispiel fiir den Mechanismus psycholo-
gischer ‘Projektion’ ...*; diese Propaganda unterscheidet
»nicht eindeutig zwischen Angreifer und Opfer ... Subjekt
und Objekt, Ich und AuBenwelt ... Letzten Endes ermdglicht
eine solche Austauschbarkeit, das vorgesehene Opfer gerade
des Verbrechens anzuklagen, das man selbst begehen will.
‘Projektion’ 148t im UnbewuBten Vorgiinge als real erschei-
nen, die nur in der Einbildung existieren ... Wahrscheinlich
wird der Trick der ‘Verfolgten Unschuld’ ... mit einigem Zy-
nismus angewandt und auch als solcher aufgefaBt.” (Zitate
aus: Theodor W. Adorno: Studien zum autoritiren Charak-
ter, Frankfurt 1973, st 107; Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno: Dialektik der Aufklirung, Amsterdam 1968.)

((2)) Diese Diagnose trifft wohl auf diejenigen zu, die sich mit
»leidenschaftlichem Eifer (Hans J. Wendel EuS 5(1994)4,
(1)), ,,Wut und Gereiztheit, Verachtung oder I"Jberlegenheit“
(Maihofer EuS 3(1992)2, (6)) und (ich flige hinzu) hemmungs-
losem Frauenhaf, an diesem ,,Rundumschlag®, zu dem Herr
Benseler (EuS 3(1992)2) aufrief, beteiligen.

»--. Sie lassen sich absichtlich in die Verzweiflung von Ver-
folgten versetzen, die zuschlagen miissen* (Adorno), auf
Senta Tromel-Pl5tz, Marianne Kriill und mich, auf die Min-
derheit feministischer Wissenschaftlerinnen. Wir erscheinen
ihnen als Verfolgerlnnen, sie aber halten sich fiir ,,die ver-
folgte Unschuld“. Dieser ,,Blindheit des Antifeminismus®,
der ,.als die Norm sich méchtig fithlt“, sind alle Argumente,
Fakten und Beweise, die ich gegen die grotesken Unterstel-
lungen und Beschuldigungen anfithren kann, doch nur mehr
»Beweise" meines ,Fundamentalismus®, den sie mit noch
wiitenderen Angriffen bekdmpfen und ausrotten ,,miissen®,
wahrend ihnen ihr eigener, realer antifeministischer Dog-
matismus/Fundamentalismus (Propaganda und Praxis seit
3000 Jahren) allen Ernstes als ,.emphatisches Plddoyer fiir
aufgeklérte Toleranz* (Wendel EuS 5(1994)4, (7)) erscheint.
Zwischen Feminismus (der Menschenrechte fiir weibliche
Menschen vertritt) und Antifeminismus, Fundament der Fun-
damentalismen (Rechtsradikalismus, Faschismus, Katholi-
zismus, Calvinismus, Leninismus-Stalinismus, Aristotelis-
mus, intolerante Verdunkelung (,,Aufkldrung®) usw. usf)
kann oder will mann nicht differenzieren! Hier , treten grel-
- le irrationale Ziige hervor, kennzeichnend fiir ,antidemo-
kratische Propaganda®“, hier antifeministische.

((3)) Ich nehme an, daf} in der Redaktion von EuS und unter
den Beiratsmitgliedern dariiber Konsens besteht, daB rassi-
stische und antisemitische Propaganda in dieser Zeitschrift
nicht publiziert wird. Wenn dem so ist, muf auch ein Kon-
sens dariiber bestehen, daB auch antifeministische Propaganda
nicht verdffentlicht wird, denn weibliche Menschen sind nicht
weniger wert als ethnische Minderheiten. Oder?

((4)) Meinungsfreiheit ist zu unterscheiden von Willkiir ge-

gen andere Menschen, sie hat ihre Grenze da, wo sie die
Menschenrechte anderer verletzt. ,,Freiheit heif3t gerade
nicht, mann diirfe {iber andere sagen (und mit ihnen tun)
was mann will. Das ist Verletzung ihrer Menschenwiirde,
also moralisch und politisch verwerflich, weil antidemokra-
tisch, antifeministisch bzw. antisemitisch, rassistisch.
Personlichkeitsrechte des einen sind begrenzt, sie sind nur
legitim und legal ,,soweit er nicht die Rechte anderer ver-
letzt und nicht gegen die verfassungsméBige Ordnung... ver-
stoBt” (Art. 2 GG (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949 (zitiert aus: Deutsche Ver-
fassungen, Miinchen 1970, Goldmanns TaBu 1683))).
Auch die ,,Freie MeinungsiuBerung, Pressefreiheit (Art. 5
GG) der einen hat ihre Grenze an ,Menschenwiirde und
Menschenrechten” (Art 1 GG) der anderen, ist selbst von
tibergeordnetem Rang!

AuBerdem haben ,MeinungsduBerung und Pressefreiheit...
ihre Schranken (1) ... in dem Recht der personlichen Ehre®
(Art 5, 2). Auch die Ehre weiblicher Menschen ist also zu
respektieren.

Selbst die Freiheit der Wissenschaft ,,entbindet nicht von der
Treue zur Verfassung® (Art. 5, 3), ist also kein Freibrief fuir
Verletzungen der Grundrechte weiblicher Menschen bzw.
feministischer Wissenschaftlerinnen. Die letzteren diirfen
wegen ihrer ,politischen Anschauungen nicht benachteiligt”,
hingegen das minnliche Geschlecht und seine politischen
Anschauungen nicht ,,bevorzugt werden* (Art 3 GG).

((5)) Akademikerinnen im Sffentlichen Dienst sind explizit
auf die Einhaltung der Grundrechte der Verfassung verpflich-
tet. ,,Wer die Freiheit der MeinungsiuBerung, insbesondere
die Pressefreiheit, die Lehrfreiheit ... zum Kampfe gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung miBbraucht (1),
verwirkt diese Grundrechte* (Art. 18 GG).

M. a. W., wer seine Grundrechte miBbraucht zum antidemo-
kratischen Kampf gegen weibliche Menschen und gegen fe-
ministische Wissenschaftlerinnen, wer ihren realen vielfilti-
gen Ausschlufl von freiheitlicher demokratischer Grundord-
nung durch Verletzung ihrer Menschenrechte noch perpetu-
iert und propagiert, verwirki seine eigenen Grundrechte.

((6)) Das historisch lange, dennoch gewaltlose, feministi-
sche Streben nach egalitirer, demokratischer Partizipation
des weiblichen Volkes an politischer Macht und 6ffentlichem
und privatem Einfluf8, wird von Gerhard Wagner als ,,bor-
nierter Fundamentalismus* und ,,Rechtsradikalismus* (Brief
in EuS 5(1994)2) d.h. als absolut illegitim, verwerflich, Non-
sens, gefihrlich (,,Gefahr lduft“; ,,zugrunde gehen“) etc. de-
nunziert. Er schreit lautstark nach Zensur.

Seine ihm selbstverstandliche, implizite Pramisse ist, daf das
reale Macht- und Einflufmonopol seines dazu auserwihlten
(?) Geschlechts (sein Wertstandpunkt) véllig legitim ist ((7))
und folglich von feministischen Wissenschaftlerinnen nicht
einmal 6ffentlich kritisiert werden darf! - Das ist extrem anti-
demokratisch-antifeministische, neofaschistische Demagogie.

((7)) Die Redaktion dieser Zeitschrift, die Ethik im Titel fiihrt,
sollte es als ihre explizite Aufgabe betrachten, wenigstens
im Rahmen der Publikationen, das Gebot der ,,Menschen-
wiirde und Menschenrechte (Artikel 1 GG) auch fiir weibli-
che Menschen zu realisieren, d.h. dariiber zu wachen, da}
alle Autorlnnen die Menschenwiirde der weiblichen Bevsl-
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kerung und individueller Autorlnnen achten und Verletzun-
gen der Menschenwiirde von Frauen unterlassen. Gerade weil
starke antidemokratische Méchte die Realisierung dieses er-
sten Verfassungsgebots immer noch weiter sabotieren, ja
selbst das formale Gebot immer antifeministischer auslegen
und in sein Gegenteil pervertieren, ist mit Nachdruck darauf
zu bestehen, will mann weibliche Menschen nicht weiterhin
bzw. wieder extremer zu Untermenschen ideologisieren und
als solche miBhandeln.

((8)) Als ,,Angriff auf die Menschenwiirde“ gilt laut § 130
StGB:

1. zum HaB gegen Teile der Bevélkerung aufstacheln; (Frau-
en, bzw. die Minderheit der Feministinnen)

2. zu Gewalt- oder WillkiirmaBnahmen gegen sie auffordern;
3. sie beschimpfen, boswillig verichtlich machen oder ver-
leumden.

Legt man diese Kriterien an, dann sind eine ganze Reihe derin
EuS publizierten AuBerungen als (auch strafrechtlich) relevan-
te Angriffe auf die Menschenwiirde von Frauen und als verfas-
sungsfeindlich (VerstoB gegen Art. 1 GG) zu klassifizieren.

((9)) Die AuBerung Gerhard Wagners ,, kognitives Derange-

ment“ ((3)) ist ein Beispiel boswilliger Verdchtlichmachung.”

Die Unterstellungen Jiirgen Wendels, Feminismus gleich,,Fun-
damentalismus®, ,,hysterisch... auch mit Gewalt* (8) und ich
hiitte ,,Jautstark aufgefordert ‘Halte gefilligstdas Maul**“((10)),
sind béswillige Verleumdungen.
Diirfen in Zukunft antifeministische, i.e. antidemokratische
Ideologeme, Geflihle von FrauenhaB, Beschimpfungen, bos-
" williges Verichtlichmachen und Verleumden, Aufforderungen
zu Gewalt- oder WillkiirmaBnahmen versffentlicht werden?
Oder gibt es Grenzen?

Mit freundlichen Griifien

Hannelore Schroder
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