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Brief zu den Briefen von Marianne Kriill *“M. = Max =
Marianne = Mann??”’ in EuS 2(1991)2 sowie Torsten
Bagner und Gerhard Wagner ‘‘Das Manhattan-Syndrom
des Feminismus’’ in EuS 3(1992)2

Schiitzinnenhilfe ...

Hannelore Schroder

An die Wohledel sehr gelehrte Herrin
Doktorin Marianne Kriill

Amsterdam, im Jahre des Herren 1992

Liebe Herrin Doktorin Kriill,

Ich antizipiere, dal wir alle Herrinnen unserer selbst sein
werden, nicht linger Frauen, d.h. die den Herren Gehdren-
den. Daher meine noch ungewohnte Anrede. Leibeigene und
Sklaven, Herren ihrer selbst geworden, werden auch so
angeredet. Ich schaffe also die Anrede Frau ab. Niemann
wird uns dieses Recht streitig machen, denn was einem
Knecht recht ist, ist einer Magd billig. Einfache Logik.

Sie bekommen selbstverstindlich Schiitzinnenhilfe gegen die
Riickzugsgefechte von Max & Co (die Torstens und Ger-
hards), u.a. von unserer sehr gelehrten Kollegin, Professorin
Doktorin Senta Tromel-Plotz, die soeben ihr Buch ¢‘Vater-
sprache - Mutterland’’ bei der Frauenoffensive herausge-
bracht hat.

Mit Ihrer Gleichung ‘‘M.=Max=Marianne=Mann’’ haben
sie ohne Frage ins Schwarze getroffen, sprachlich und
politisch. Denn zufolge der Herrschenden, hdchst zweifel-
haften Logik, ist tatsichlich 1 + 1 = 1: Max + Marianne =
Maximus, pater familias, der sein Weib inkorporiert hat;
Marianne ‘‘also’’ gleich Null (148t mann weg). Als ich von
diesem 1 x 1 zum ersten Male hérte, dachte ich, es handele
sich um einen Witz. Dem ist nicht so, es ist tatsichlich das 1 x 1
von Papas Common Law of England und aller ‘zivilisierter’
Herren Linder, auch im deutschen Vaterland, nachzulesen
bei Maximus Kant, Fichte, Hegel und anderen patres. Dieses
politische 1 x 1 kann mann nach Bedarf variieren: 1 Herren-
mensch + 1 Jude = 1 Herrenmensch + Null, denn der 2.
Mensch zihlt nicht als Mensch. - Die patriarchalen Mikro-
kosmen in viterlicher Zdhlweise summiert, in patri-otischen
Grenzen z.B., fiilhren zu dem Ergebnis: méinnliches Volk plus
weibliches Volk = ein Volk von Vitern (oder Briidern),
weibliches Volk gleich Null. So geschehen 1789. Darauf
kann ein gelehrter Maximus wirklich stolz sein: ‘‘Alle
Menschen werden Briider’’. Welche Freude? Heute Patriar-
chal-Hymne des Europa der Vaterlander. Welche Schande,
daB Maximus & Co noch immer nicht bis zwei zihlen
konnen! Sie haben also - furchtbar - recht, wenn es Sie

schmerzt und Sie beklagen, daB8 ‘‘Frauen von Ménnern un-
sichtbar gemacht werden”’. DaB eine menschliche Null gar
Biicher schreibt, ist nicht vorgesehen, systemwidrig: es darf
keine Miitter des Gedankens, Dichterinnen und Denkerin-
nen, Philosophinnen, Autorinnen, Wissenschaftlerinnen...,
womdglich Kritikerinnen des Eliminierungs-Einmaleins’ geben.
Diese Tatigkeiten sind das Monopol von Familienhduptern
(denn Geist ist méinnlich - wie wir ja an diesem 1 x 1 sehen),
unterstiitzt von ihren Gehilfinnen (von denen sie mitunter
abschreiben, wie Einstein). Siehe Bibel.

Zufolge dieses Ungeistes, muBl die Vatersprache erhalten
bleiben. Daher die hysterische Aufregung von Max und
Moritz, Torsten, Gerhard usf. schon iiber ein grofies I. Wir
sollten, meine Liebe, die Perlen unserer Humanitit nicht vor
die Frauen-Eliminierer werfen, sondern, wie Doktorin Luise
Pusch vorschlug, das I weglassen und nur noch von Wissen-
schaftlerinnen, Autorinnen, Herrinnen... sprechen und schrei-
ben. (Jedes Kind begreift, daB mann inbegriffen, mit gemeint
ist, Torsten und Gerhard hoffentlich auch). Wie schon ist
doch unsere Muttersprache, und wie basisdemokratisch: das
namenlose, weggezihlte, eliminierte, unsichtbare weibliche
Volk zihlt mit.

Die Ewiggestrigen, die z.B. jetzt noch regelmiflig Briefe
adressieren an ‘‘Herrn Dr. H. Schroder, Frauenstudien-
Rechtsphilosophie, Universitit von Amsterdam’” (denn hinter
einem Dr. steckt immer ein studierter Penis, ein Hinz und
Hans, ein Herr, ein Familienhaupt und seine weibliche
Null... Und dieser hier ist ganz besonders klug und edel, er
beschert uns geist- und namenlosen Nullen sogar femini-
stisch-rechtsphilosophische Erkenntnisse!), werden entpatri-
fiziert und wenn sie unsere Muttersprache nicht begreifen
und sprechen lernen, dann kdnnen sie sich praktisch bewih-
ren beim Aufriumen des Patriarchats: grofler Bedarf an
Triimmer-Minnern.

Ubrigens: bei M. Reich-Biigner udgl., stelle ich mir ein
Mixchen vor, das von Marianne Reich geheiratet wurde. Da
sie Geld hatte - dafiir macht mann ja alles - nahm Maxchen
ihren Namen an, und da Marianne Reich ihn - damals - liebte,
gestattete sie ihm, seinen Kndbchen-Namen Biigner anzuhin-
gen. Die Pater-Gesetzgeber hatten das gerade moglich ge-
macht.

Ich hore, Sie sind Kulturpdpstin geworden. Sehen Sie, wir
machen grofie Fortschritte! Ich sende Thnen 3 x 3 Bollerschiis-
se zum Salut!

Doktorin Hannelore Schroder

Adresse

Dr. Hannelore Schréder, Universiteit van Amsterdam, Faculteit der Poli-
tiecke en Sociaal-Culturele Wetenschapen (PSCW), Spinhuis, Oudezijds
Achterburgwal 185, NL-1012 DK Amsterdam



