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Ersetzt Polemik wissenschaftliches Argumentieren? — oder wie Radnitzky mit seinen Kritikern umgeht

Sehr geehrte Forschungsredaktion,

((1)) als ich die Replik von Gerard Radnitzky zu den kritischen Anmerkungen zu seinem Artikel ,,Das moralische Problem der
Politik“ in EWS13/3-2002 durchgesehen habe, habe ich mich auf ein intellektuelles und wissenschaftlich interessantes Ausein-
andersetzen mit seinen Kritikern gefreut. Beim Lesen wurde ich allerdings rasch eines Besseren belehrt: In duBerst polemi-
scher und herablassender Weise kanzelt Radnitzky (wie ein Diktator oder der Herrgott) seine Kritiker ab und vermeidet es
konsequent (zu meinem grofen Bedauern) auch nur annéhernd wissenschaftlich zu argumentieren und die Kritiker, wie man es
im wissenschaftlichen Diskurs gewohnt ist, zu widerlegen, oder auch den Mut zu haben, einige Kritikpunkte zu bestitigen.
Wissenschaft ,lebt davon, dass Thesen aufgestellt werden, die im Widerspruch stehen und die entweder mit empirischen
Fakten oder mit neuen und/oder besseren Theorien widerlegt oder bestitigt werden. All dies vermisse ich bei Radnitzky. In
einer beispiellosen Arroganz teilt er zunichst die Kritiker ein: in Serigse, Ideologen, weniger Seriése und solche aus dem
»Kuriosa-Kabinett. Er macht sich in keiner Weise die Miihe, auf Argumente (seien es volkswirtschaftliche, seien es andere)
inhaltlich einzugehen und hier eine wissenschaftlich spannende Diskussion zu fiihren. Der Gipfel ist dann noch, wenn er in
seiner Replik schreibt ,,...etwas, was mich bei den Kritikern vor allem erstaunt, ist, dass sie nicht zur Kenntnis nehmen, dass ich
in meinem Essay Analyse betreibe und Modelle vorstelle, nichts lige mir ferner, als die Welt verdndern zu wollen...“. Radnitzky
soll doch wenigstens an einer Stelle (!) zeigen, wo er in seinem Artikel bzw. in der Replik Analyse (ich nehme an, er meint wohl
wissenschaftliche) betreibt, welche Art von Modellen er vorstellt und ob diese Modelle einer empirischen Uberpriifung stand-
halten.

((2)) In seiner polemisch herablassenden Art schreibt er beispielsweise iiber mich ,,...Schneider fiihrt vor, wie man mit Hilfe
makrodkonomischer Statistiken einer bizarren These den Anschein geben kann, empirisch gestiitzt zu sein....“. Ich habe in
meiner Kritik Studien genannt, in denen ich zeigen kann, dass beispielsweise Umverteilung und korporatistische Strukturen in
Osterreich in den 70er, 80er und 90er Jahren, ceteris paribus, diese kleine offene Volkswirtschaft schneller wachsen lieBen, als
andere (z.B. die Schweiz, oder Dénemark, oder die Niederlande). In diesen empirischen Arbeiten wurde mit Hilfe aufwendiger
tkonometrischer Untersuchungen untersucht, was Umverteilung und Korporatismus bewirken kdnnen. Aber seriéses wissen-
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schaftliches Argumentieren ist Radnitzky fremd, darum muss er zu einem so diimmlichen Pauschalurteil greifen (siehe Zitat
oben), um Dinge, die er wissenschaftlich nicht widerlegen kann, in seiner Replik zu verwerfen. So wird an anderer Stelle von
»Okonomischen Analphabeten* gesprochen, oder (die Kritiker stammen) aus dem »Kuriosa-Kabinett®, aber hierauf will ich
mich nicht weiter einlassen.

((3)) AbschlieBend will ich noch verdeutlichen, wie unseris, polemisch und unwissenschaftlich Radnitzky argumentiert: Ich
habe explizit in meiner Kritik aufgefiihrt, dass steigende Steuerlast und Regulierungsdichte zu mehr Schwarzarbeit fiihrt.
Hierzu habe ich selbst zahlreiche Untersuchungen gemacht und habe diesen Sachverhalt empirisch bestitigen kénnen. Dariiber
hinaus habe ich zusitzlich argumentiert, dass das AusmaB an Schwarzarbeit auch davon abhéngt, wie die institutionelle Ausge-
staltung ist, so z.B. dass in der Schweiz, bei der die Biirger durch die direkte Demokratie und den Féderalismus mehr Mitspra-
che haben, die Schattenwirtschaft (die dort natiirlich auch existiert!), ceteris paribus, signifikant geringer ist als beispielsweise
die von Osterreich. Ich bedaure es wieder einmal, dass Radnitzky auf eine Analyse unterschiedlicher Institutionen nicht ein-
geht, sie pauschal beiseite wischt, weil sie ihm einfach nicht in seinen ,,wissenschaftlichen Kram* passen. An anderer Stelle
argumentiert Radnitzky, die Arbeiten von Frey und Eichenberger zu FOCI (Functional Overlapping Competitive Institutions)
seien oberflichlich — das ist alles! Er sagt wieder einmal nicht, was er an wissenschaftlicher Kritik vorzubringen hat, nein, er
argumentiert selbst sehr oberflachlich!

((4)) Ich fasse zusammen: In seiner Replik zu mir macht er nirgends den Versuch, seriés wissenschaftlich zu argumentieren,
sondern behauptet einfach Dinge und kanzelt seine Kritiker ab. Dies ist schade. Eine Chance fiir einen fruchtbaren wissen-
schaftlichen Dialog ist vertan, denn hierzu gehért, Kritiken positiv aufzunehmen, abzuwégen und zu sagen, ja, da hat er recht,
da hat er nicht recht. All dies vermisse ich. Dies bedaure ich und diese Art der Auseinandersetzung bringt uns leider wissen-
schaftlich nicht weiter. Ideologien haben wir alle, und Ideologien herunterzubeten ist einfach. Sauber theoretisch und/oder
empirisch wissenschaftlich zu arbeiten, ist mithsam, fordert Widerspruch heraus und bringt uns aber wissenschaftlich weiter.
Wenn Radnitzky nur dies tite und sowohl seine Thesen, als auch die seiner Kritiker in einer wissenschaftlichen Diskussion
unterziehen wiirde, wire viel gewonnen! Oder anders formuliert: Ein bisschen mehr Demut und Bescheidenheit vor der Wis-
senschaft anstelle von Arroganz und Oberflichlichkeit wiirde viel zu einem gewinnbringenden Dialog beitragen!

Mit freundlichen Griifien
Friedrich Schneider
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