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Brief

Brief zur Diskussion des Hauptartikels von Armin
Grunwald “Ethik der Technik-Systematisierung und
Kritik vorliegender Entwiirfe” in EuS 7(1996)2

~ Giinter Ropohl

17. Juni 1996

Lieber Herr Grunwald

Liebenswiirdigerweise (und leichtsinnigerweise) haben Sie mir
Thre Replik vorab geschickt, sodass ich der Versuchung nicht
widerstehen kann, einige Anmerkungen dazu zu'machen.

((1)) Auf mich betreffende Ungenauigkeiten in ((11)) und
((12)) will ich nicht eingehen, um nicht kleinlich zu erschei-
nen. Zu ((2)), zweiter Absatz, muss ich Sie allerdings meine
Verwunderung wissen lassen, dass ich Thren Beitrag Ihrer
Ansicht nach “primér als Entwurf einer eigenen Technikethik
missverstanden™ hitte. Tatsichlich beginne ich meine Kritik
in ((1)) ausdriicklich mit der Feststellurig, dass Sie einen “kri-
tischen Forschungsbericht™ geschrieben haben. Ich stére mich
dann allerdings daran, dass Sie diese Form nicht konsequent
durchgehalten haben, sondern einer bestimmten Position
{ibermissig viel Beifall zollen. Das néhrt die Vermutung, dass
Sie sich diese Position zu eigen gemacht haben, zumal man,
nicht zuletzt aufgrund vielfacher zustimmender Zitate, die
Schule identifizieren kann, aus der Sie stammen. Ubrigens
verstidrken Sie diesen Eindruck durch weitere Zuspitzungen
an mehreren Stellen lhrer Replik.

((2)) Wértlich aber sagen Sie an der genannten Stelle, vor
allem in Anmerkung 2, “April, April”, indem Sie vorgeben,
kein eigenes Ethik-Konzept zur Diskussion gestellt zu haben.
Das, meine ich, miisste nun doch geklirt werden, damit die
Diskussion transparent wird. Wenn Sie kein eigenes Konzept
vertreten, ist Ihr unkritischer Umgang mit dem Konstruktivis-
mus seltsam. Sollten Sie dagegen die konstruktivistische Po-
sition teilen, schiene mir die Behauptung unredlich, Sie ver-
triten kein eigenes Konzept. Sie soliten schon mit offenem
Visier diskutieren.

((3)) Tatsdchlich bekraftigen Sie in ((4)), Ende des ersten Ab-
satzes, ein rein formalistisches Ethikverstidndnis, ohne die be-
kannten (auch von mir kurz erwihnten) Gegenargumente zu
wiirdigen. Diesen Diskussionsstand empfinde ich als dusserst
unbefriedigend, und ich mochte der Redaktion von EuS mit
einer Kopie dieses Schreibens vorschlagen, eine Metakritik
in Erwiigung zu ziehen. '

Mit freundlichen Griiien

Giinter Ropohl

Adresse

Prof. Dr.-Ing. Giinter Ropohl, KelterstraBe 34, D-76227 Karlsruhe-Durlach




