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Man vermisst.die Technikphilosophen

Bemerkungen zur sechsten EWE-Diskussionseinheit 2010
mit dem Hauptartikel und der Replik von Bernhard Irrgang sowie 20 Kritiken, EWE 21(2010)4: 513-594

Im Oktober 2011
Sehr geehrte Forschungsredaktion!

((1)) Bernhard Irrgang iiberschreibt seinen Hauptartikel mit ,, Technik, Ethik, Wissenschaft®, und im ersten Abschnitt kiin-
digt er ,,.Die neue Philosophie der Wissenschaft und Technologie™ an. Unter den Kritikern hingegen findet sich niemand, der
im engeren Sinn der Technikphilosophie zuzurechnen wire.! Das ist verwunderlich.

((2)) Wollte ich meinerseits inhaltlich begriinden, warum ich mich nicht an der Diskussion beteiligt habe, miisste ich auf
jenen Hauptartikel zuriickkommen und eine verspitete Kritik nachschieben — was natiirlich jetzt nicht mehr angéngig ist.
Aber offenbar haben die Technikphilosophen kaum einen Ankniipfungspunkt gefunden, an dem sie substanzielle Kritik
hétten ansetzen kdnnen.?

((3)) Wahrscheinlich liegt das an einer Eigenart des Hauptartikels, den gut die Hlfte der Kritiker hervorheben. Sie be-
méngeln, dass in einem ,uniibersichtlichen Materialhaufen (M. Benkel) ,,zu viele Aspekte und Ideen* (A. Woyke) ,nicht
hinreichend durchgearbeitet (Th. Leiber) wiirden, und es ,unklar bleibe, ,,welche Perspektive* eingenommen werde (St.
Boschen). So falle es ,,schwer, die Grundlinie zu verfolgen® (H.E. Horz u. H. Horz), sich ,,im Artikel zurechtzufinden®
(Ch. Rehmann-Sutter), die ,,Problem- und Fragestellungen® seien ,,nicht leicht zu identifizieren (J. Marx), ein ,,zentrales
Argument sei nur schwer zu erkennen® (E. Becker, dhnlich Ph. Balsiger und C. Borcek), und es finde sich ,kein roter Faden
der Darstellung, keine klare Fragestellung, kein eindeutiger Ertrag” (W. Lienemann).

((4)) Was die Kritiker zu Recht beanstanden, hat mich von Anfang an davon abgehalten, in die Diskussion einzugreifen,
und den technikphilosophischen Kollegen wird es nicht anders ergangen sein. Aber was wire auch schon damit gewon-
nen worden? Etliche Kritiker formulieren prizise Einwinde: Beispielsweise fragt Ph. Balsiger, womit die Notwendigkeit
einer ,,neuen Wissenschaftsphilosophie” tiberhaupt zu begriinden wire, C. Borck mahnt an, das Ethikprogramm bedtirfe
der Konkretisierung, und Ch. Rehmann-Sutter bemingelt die Ausfiihrungen zur Systematik der Philosophie. Bernhard
Irrgang aber geht in seiner Replik kaum darauf ein, sondern wiederholt ein paar Allgemeinheiten, die schon aus seinem
Hauptartikel bekannt sind. Mit technikphilosophischen Argumenten wire Irrgang wohl nicht anders verfahren.?

So ist diese Diskussionseinheit bedauerlicher Weise kein Hshepunkt der Erwégungskultur gewesen.

Anmerkungen

1 Ich denke besonders an das Kollegium Technikphilosophie, eine formlose Vereinigung, der u.a. Gerhard Banse, Armin Grunwald, Hans Heinz Holz,
Christoph Hubig, Alois Huning, Nicole Karafyllis, Wolfgang Konig, Klaus Kornwachs, Hans Lenk, Matthias Maring, Ernst Oldemeyer, Hans Poser,
Friedrich Rapp, Ginter Ropohl und Walther Zimmerli angehoren, aber auch Bernhard Irrgang selbst.

2 Das irritiert auch darum, weil Irrgang mehrere Literaturberichte zur Technikphilosophie publiziert hat (s.u.) und daraus fiir seinen Hauptartikel kaum
etwas Weiterfuhrendes gewonnen hat (obwohl er, wie der Kritiker W. Lienemann bemerkt, unter 53 Literaturangaben 15 eigene Arbeiten nennt).

3 Man muss das auch darum vermuten, weil Irrgang ein neueres Buch zur Philosophie der Technikwissenschaften (Banse u.a. 2006) iiberhaupt nicht
rezipiert hat.

Literatur

Banse, G., A. Grunwald, W. Konig u. G. Ropohl {(Hg.): Erkennen und Gestalten : Eine Theorie der Technikwissenschatlen, Berlin 2006

Irrgang, B.: Philosophie der Technik, Bd. 1: Technische Kultur, Paderborn usw. 2001, Bd. 2: Technische Praxis u. Bd. 3: Technischer Fortschritt, Paderborn
usw. 2002

Irrgang, B.: Philosophie der Technik, Darmstadt 2008
Trrgang, B.: Grundriss der Technikphilosophie, thrzbu{'g 2009
Trrgang, B.: Von der technischen Konstruktion zum technologischen Design —~ Philosophische Versuche zur Theorie der Ingenieurpraxis, Minster 2010

Mit freundlichen GriiBen
Giinter Ropohl

Adresse

Prof. em. Dr.-Ing. Giinter Ropohl, Kelterstr. 34, D-76227 Karlsruhe




