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Brief

Kritik oder Tadel?

Zur Desavouierung eines ‘Nicht-Verstehens’

Peter Rech

In Anbetracht der Metakritik von Beatrice Wehrli stellt sich
fiir mich die Frage nach den Spielregeln fiir die Veroffentli-
chungen in EusS.

‘‘Nun ist es nicht meine Aufgabe, eine Kritik... zu schrei-
ben.”’ ((3)) Warum dieses? In ((4)) heiBt es, es wire zu
keinem Streit zwischen meinem ‘dogmatischen’ Aufsatz, den
‘monologischen’ Kritiken und meiner ‘wenig streitbaren’
Replik gekommen. Oder doch? Jedenfalls ‘begutachtet’ Wehrli
den Gang der Texte beziiglich deren Gewohnheiten, deren
‘mores’ sozusagen. Sie aber macht sich zum legatus pro prae-
tore. Dabei geraten ihre ‘leges’ zum Vergleich meiner
‘Ontosophie’ mit Meisterleistungen der ‘‘Meisterin der Uber-
redung’’!, des stilprigenden Cicero und des immer noch
sokratischen Lessing ndmlich. Ist dies zu viel der Ehre, so
deshalb, weil Wehrli ihre hauptsichlichen Forschungen?
leidenschaftlich reanimiert, weshalb sie gar nicht mehr strei-
tet’, mir aber immerhin unterstellt, daB mich ‘meine Gedan-
ken nicht hitten befriedigen’ konnen. ‘‘Befriedigen mich
(meine Gedanken) nicht: so lasse ich (sie) drucken.’’* Wehr-
lis Kritik fehlt die unnachgiebige Schirfe, die sie sich selbst
attestiert, wenn sie diese bei so vielen Gewahrsleuten sucht.
Wire die Autorin iiberdies nicht so devot: ‘“Was mag B.’
bewogen haben, sich auf einen Text 2 la ‘ Asthetische Ratio-
nalitit’ einzulassen?’’ Dariiber 148t sich nur paritiitisch
mutmalflen: ‘Wer mag Wehrli bewogen haben...?’

Ich werde den ‘falschen” Weg stolpernd weiter beschreiten
und behaupten, woriiber ich geschrieben habe, daB das
‘Verstehen’ (der Asthetik) nichts (Wesentliches) {iber Kunst
herauszubekommen wei}, sondern nur Aspekte des ‘Nicht-
Verstehens’’ .6

Anmerkungen
1 So ‘Rhetorik’ nach Gorgias

2 ““Zur Funktion der Sprache in Lessings Drama: Kommunikative Wahr-
heitsfindung’’

3 “‘Es gibt keine Frage der Form im Prinzip’’: prinzipiell oder gerade nicht
prinzipiell?

4 Lessing ((1))
5 ‘B’ fiir bekannt? Vgl. ((16))

6 Norbert Rath konterkariert dieses ‘Nicht-Verstehen’ und verallgemeinert

es dadurch sogar. (DaB ich Wittgensteins clairvoyance wider besseres
Wissen an die Stelle plaziert habe, wohin sie als Motto gehort, sei hiermit
versichert.) Hans Peter Thurn hat dieses ‘Nicht-Verstehen’ kritisiert, daB es
niamlich unerldBlich sei, wenn man {iber Kunst nachdenkt, den *‘Erschei-
nungsmodus’’ ((4)), aus dem heraus man urteiit, bekanntzugeben, was ich
““in kiinstlerischem Gewande als romantische Illusion”’ ((5)) ja gerade nicht
wollte.



