ETHIK
SOZIALWISSENSCHAFTEN

Streitforum fiir Erwigungskultur

EuS 3 (1992) Heft 2

INHALT

VIERTE DISKUSSIONSEINHEIT, METAKRITIK UND BRIEF

HAUPTARTIKEL .
Lorenz B. Puntel: Theorie der Wahrheit. Thesen zur Klirung der Grundlagen 123

KRITIK

Edmund Arens: Zur Problematik und Pragmatik der Proposition im Rahmen einer integrativen Wahrheitstheorie
Michael Astroh: Methodische Voraussetzungen einer propositionalen Wahrheitstheorie 137

Hans Burkhardt: Proposition und Ontologie 140

Volker Caysa: Wahrheitstheorie als Ausschliefungsmechanismus 142

Wolfgang Degen: Kontext, Komposition und Proposition 143

Gregor K. Frey: Kohdrenz im Kontext 146

Ludger Gerbracht: Puntels ‘‘Theorie der Wahrheit’’ 149

Ulrike Kleemeier: Kritische Uberlegungen zu Lorenz Puntels Interpretation des Kontext-Prinzips 151
Wemer Loh: Transpersonaler Idealismus: Menschen ohne Wahrheitsbasis? 152

Gerhard Preyer: Wahrheitstriger 155

Georg Quaas: Fiir eine realistische Bestimmung des Wahrheitsbegriffes 157

Edmund Runggaldier: L. B. Puntels Propositionen konnen nicht Wahrheitstrager sein 159

Gethard Schurz:  “‘Was ist eine falsche Proposition?’’ und andere heikle Fragen 161

Karl-Heinz Schwabe: Die Wahrheit und der Aufbau von Welten 162

Peter Simons: Die verlorene Welt 164

Barry Smith: Puntel on Truth, Or: Old ldealistic Wine in New Semantic Bottles 166

Erich H. Witte: Theorie der Wahrheit und psychologische Forschung 169

REPLIK
Lorenz B. Puntel: Prdzisierungen und Aufgaben einer Klirung der Grundlagen einer Theorie der Wahrheit 170

METAKRITIK

Wolfgang Becker: Probleme einer Theorie der Wahrheit 179

Thomas M. Seebohm: Variable, Objekte, Mengen von Universen und maximale Konsistenz in
formalisierten Sprachen 186

BRIEF

Lorenz B. Puntel: Kompositionalititsprinzip, Doppelstatus der Proposition und *‘aktuale’” Wels 195

Lorenz B. Puntel: Zwei Schritte in der Philosophie: Kldrung der Grundlagen und Ausfahrung der Theorie 196
Thomas M. Seebohm: Drei Anmerkungen zum Schlufwort von Lorenz B. Puntel 198

136



122 Inhalt ' EuS 3(1992)2

FUNFTE DISKUSSIONSEINHEIT, METAKRITIK UND BRIEF
HAUPTARTIKEL
Hannelore Schroder: 1791 - 1991: Zweihundert Jahre *‘Erklarung der Rechte der Frau und Birgerin’’
versus
1789 -  : Schdndungen von Menschenrechten der weiblichen Menschheit 201
KRITIK

Erika Bartlitz: Eine Geselischaft ohne Geschlechterhierarchie! 217

Frank Benseler: ‘‘Es wdren Einzelheiten, nicht Totalisation’’> 219

Birbel Clemens: Das Patriarchat: ein monolithischer Block iber alle Grenzen hinweg? 220

Adela Cortina: Das kritische Potential des Universalismus 221

Horst Folkers: Aus einer Antwort auf eine Anfrage 223

Erika Hickel: Kein Recht auf Naturaneignung fiir Frauen: Die okologische Katastrophe 223

Ulrich Klug: Die Irrealitit der Weltrechtsnormen fiir Frauen 225

Annette Kuhn: Feministische Aufkldrung ist gut, eine historisch verfahrende Patriarchatskritik besser 226

Birbel Meurer: Die ‘‘Tyrannei der Ménner'’ - die ‘‘wahre Universalgeschichte der Menschheit’’? 229

Maria Nithlen: Minderer Mensch und verminderte Menschenrechte 232

Peter Rech: Ménnliches Recht versus menschliche Ethik 234

Susanne Schunter-Kleemann: Frauen sind nicht alle gleich - Wider den feministischen Dogmatismus 236

Eva-Maria Schwickert: Ob Biirger, ob Proletarier, ob Scheich ... ((29)) 237

Burkhard Stephan: Gedanken zu einigen Aspekten der Menschenrechte fiir Frauen und Mdnner 239

Elfriede Walesca Tielsch: Die franzosische Revolution als vorletzte Etappe auf dem langen historischen Weg
der Frau zu ihrer ersten, weltweiten, formalrechtlichen Anerkennung als Mensch mit Menschen-Rechten 242

REPLIK
Hannelore Schroder:  *‘Der Mensch fiingt erst mit dem Manne an und mit der Frau hort er auf.’’ 245

METAKRITIK
Andrea Maihofer: Die Geschichte macht die Menschen ebenso, wie die Menschen die Geschichte machen 252

BRIEF

Annette Kuhn: Plddoyer fiir eine Erwdgungskultur 258

Barbel Meurer:  Polemik oder sachliche Argumentation? 258

Peter Rech: Ausweglose Schuld? 259

Eva-Maria Schwickert: Brief an Hannelore Schroder 260

. Burkhard Stephan: Ist nur eine Sicht gestattet? 261

Hannelore Schroder:  Streitforum fiir Ethik der Gleichheit - nicht der Doppelmoral 261

ANHANG

BRIEF Briefwechsel zum Brief von Marianne Krill **M. = Max = Marianne = Mann??"’ in EuS 2(1991)2 zwischen Tor;s'te)z
Biigner und Gerhard Wagner sowie Marianne Krill 265

EuS-PROGRAMM 268
EuS-STATUT 269
LISTE DER BEIRATSMITGLIEDER VON EuS 270

LISTE DER VEROFFENTLICHUNGSVORHABEN FUR EuS 272




EuS 3(1992)2 ’ Brief 259

Brief **

Ausweglose Schuld?

Peter Rech

Kéln, 10.1.1992
Sehr verehrte, liebe Frau Schroder,

Ihre Replik macht mir zweierlei deutlich, ndmlich erstens,
wie schwierig und {iberhaupt anfanglich es um unsere Streit-
kultur steht, um die sich ETHIK UND SOZIALWISSEN-

SCHAFTEN bemiiht, weil sehr oft nicht Stellung genommen
wird, sondern nur das verldngert wird, was der Beurteilerund
die Beurteilerin immer schon gesagt haben wollen, und
zweitens manchmal, wie in Threm Fall, die Abwigungen
sogar durch Mifbilligungen und Verachtung verwechselt
sind. Letzteres mag damit zusammenhéngen, daB die Produk-
tion von Kritik oft nur persdnliche Zwinge zur negativen Be-
urteilung formalisiert und dadurch sogar noch narzifitisch
beschonigt.

Ihre Replik! Ich war sehr traurig, als ich sie las, weil ich das,
was Sie in Threm Grundsatzartikel rechtshistorisch heraus-
gearbeitet haben, als kiinstlerischer Hochschullehrer beinahe
taglich am eigenen Leibe spiire! Die Studentinnen konnen
sich kaum mehr der herrschsiichtigen Ubergriffe seitens der
Studenten, der meist minnlichen Dozenten und auch mancher
ihnen patriarchalisiert erscheinenden Dozentinnen erwehren
- es flieflen Trénen ob der neuerlichen ‘Aufklarungen’:
emanzipatorisch verordnete Soziologien der Frauen, weib-
lich herausgeforderte Kunst im iiblichen Galerien-Stref},
sexuelle Verfiigbarkeit usw. usw. Und rundherum passiert
Welt viril wie gehabt: Macht in der Wirtschaft, in der Politik,
in der Sprache; ausbeutendes Recht, ausbeutende Kriege,
ausbeutende Armutsabsicherungen; von der Tagesschau bis
in die Tagesthemen - weibliche Sprecherinnen diirfen die
ménnlichen Unterginge présentieren.

Was ich Ihnen mit meiner Kritik sagen wollte, sehr verehrte
Frau Schréder, war, dafl ich annehme, dal das Patriarchat
vielleicht eher geschichtsphilosophisch als rechtsphiloso-
phisch zu begreifen ist. Ich stelle mir dies so vor, und sei dies
in bezug auf die Rechtsfahigkeiten der Menschen noch so
unbefangen und arglos, daB die Menschen mit der Eiszeit auf
die Jagd angewiesen waren, weil die pflanzliche Nahrung
nicht mehr reichte, und daf} die Erlegung der Tiere den
Minnern aufgetragen worden ist, und seitdem das Patriarchat
seinen unheilvollen Lauf nimmt - im frauenverachtenden
Gegenzug zur urspriinglich weiblichen Religion, in der dis-
zipliniren Entleerung der urspriinglich weiblichen Erzie-
hung, in der gewaltsamen Entsprechung der urspriinglich
weiblichen (Agri-) Kultur. Vielleicht ist aber in der Tat
unsere ‘‘postmoderne” Zeit ‘geschichtstrichtig’ genug, die
Schuldfrage gegeniiber und seitens der Ménner aufzustellen
- zur menschheitlichen Rettung. Mit den Menschenrechtser-
klirungen sind die Frauen aus den biirgerlich-6ffentlichen
Kontexten ausgeschlossen worden - juristisch augenschein-
lich jetzt schon seit 200 Jahren. Dies konnte nur der Hohe-
punkt einer Entwicklung sein, die ich vielleicht bisher zu
wenig ‘strikt’ und streng, namlich gesetzlich gesehen habe:

~“‘Jura novit curia.”’

Peter Rech
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Prof. Dr. Peter W. Rech, Universitit Koln, Seminar fiir bildende Kunst und
ihre Didaktik, Postfach 410 720, D(W)-5000 Koln 41



**Anmerkung der Editionsgruppe

Mit folgendem Text haben wir die Kritikerinnen und Kritiker
angeschrieben:

‘‘Die Editionsgruppe ist der Meinung, daf die Diskussion des
Themas der Schroder-Diskussionseinheit fortgesetzt werden
sollte. Deswegen sollen zundchst die Kritikerinnen und Kri-
tiker in maximal zweiseitigen Briefen auf die Replik reagie-
ren kinnen. Wir legen Ihnen die Replik von Frau Schroder
bei. Sollten Sie Interesse haben, zu dem Teil der Replik, der
auf Ihre Kritik eingeht bzw. allgemeine Fragen des Themas
der Diskussionseinheit behandels, einen maximal zweiseiti-
genBriefzu schreiben, dann bitten wir Sie, diesen uns bis zum
31.1.92 zuzuschicken, wenn er in dem Heft abgedruck:t
werden soll, in dem auch die Schroder-Diskussionseinheit er-
scheint. Spéter eintreffende Briefe werden in den folgenden
Heften verdffentlicht. Hiermit knilpfen wir an frithere Versu-
che an, neue Diskussionsformen zu versuchen.”’

Auf die daraufhin eingegangenen Briefe konnte Frau Schro-
der ihrerseits ebenfalls brieflich antworten. Die Metakritik
hat nur die Diskussionseinheit (bestehend aus Hauptartikel,
Kritik und Replik) zum Gegenstand.




