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Persénliche Anmerkungen zur Replik Radnitzkys im EWE-Heft 3 (2002)

Sehr geehrte Forschungsredaktion,

((1)) in meiner Kritik habe ich u.a. das Drei-Personen-Modell durchgespielt, um die Konsistenz der theoretischen Argumente
R.s zu iiberpriifen. Mir war klar, daB ich Analyse betreibe und Modelle diskutiere, auch wenn R. das mir und anderen Kritikern
bestreitet (Replik (3)).

((2)) Scheinbar unmotiviert, auf jeden Fall ohne Zusammenhang mit meinem Text, werde ich nun als Person angesprochen:
»Quaas illustriert, wie selbstverstdndlich Schmarotzergruppen fiir unsere Intelligenzia sind - an Helmut Schelskys Die Arbeit
tun die anderen sei erinnert. ((5)) Anlafl daflir war offenbar (vgl. Replik (44) und (45)) mein Hinweis auf die desintegrative
Rolle der Wahrheit in einer Gesellschaft von Mérchenerzihlern etc. (Quaas (6) und (7)) — also ein ganz anderes Thema als
Schmarotzertum. Auf die von mir aufgeworfenen Probleme geht R. mit keinem Wort ein. Das wire namlich ,»,Raumverschwen-
dung” (R (46)).

((3)) Rus Satz ist zweideutig, je nachdem, ob Quaas die Selbstverstindlichkeit von Schmarotzern mit seinem Text illustriert
oder ob er selbst ein Beispiel daflir ist. Mein Text — davon kann sich jeder iiberzeugen — gibt das Thema jedenfalls nicht her.
Folglich kann nur die zweite Interpretation gemeint sein. Und da es unfein wére, Beleidigungen offen auszusprechen, verbirgt
man sich hinter einem Schelsky-Zitat ...

((4)) Was konnte R. mit diesem personlichen Angriff gemeint haben? Nun, das kann ich mir und den Lesern nur hypothetisch
erkldren. Es konnte sein, dall sich R. iiber meine momentane Situation (2002) an der Universitit Leipzig informiert hat — wenn
auch etwas einseitig. Dabei wird er erfahren haben, daB ich dort (1) seit 3 Semestern keine Lehrveranstaltungen mehr abhalte.
Was er offenbar nicht weiB, ist, daB mich ,, Vertreter des Zeitgeistes* und ,,Freunde der Freiheit* am politikwissenschaftlichen
und am soziologischen Institut daran hindern, weiterhin Vorlesungen anzubieten (beispielsweise zum Kritischen Rationalis-
mus, der fiir mich ein guter Einstieg in die Methoden der empirischen Sozialforschung ist), so da ich kiirzlich vor Gericht
ziehen muBte, um die Arbeit machen zu kénnen, fir die ich bezahit werde.

((5)) Das hétte R., wenn er sich schon zu informieren versucht, recherchieren kénnen, da es relativ breit in den regionalen
Medien diskutiert worden ist. Aber wenn es gegen einen geht, der aus der Marxschen Schule kommt, ist man sich offenbar
nicht nur schnell einig, sondern auch schnell fertig mit seinem Urteil. Ich finde, R. sollte sich schémen, so leichtfertig mit der
Reputation anderer aufgrund von Halbwahrheiten umzugehen — oder erkldren, was er gemeint hat, — Jedenfalls macht meine
Vermutung plausibel, wie R. gedanklich vom Mirchenerzihler zum Schmarotzer kommt, In diesem (von mir nicht intendier-
ten) Zusammenhang hitte ich allerdings noch eine weitere Frage: Was unterscheidet einen Mirchenerzihler von einem theore-
tisierenden Professor, der die Welt nicht verindern will (Replik (3))?

((6)) Der obige Satz hat aber noch einen anderen Aspekt, nimlich den, daB R. mit seiner personlichen Attacke aus der theore-
tischen Diskussion qussteigt — zumindest was mich betrifft. Um sicher zu gehen, schrieb ich ihm folgende E-Mail und wartete
eine Woche ab:

Sehr geehrter Herr Radnitzky,

daB nach Hayek der Markt weder gerecht noch ungerecht ist, weif ich wohl; was ich dagegen wirklich nicht begreife ist der
HaB und die Verachtung, die meine Kritik bei Thnen ausgeldst hat. Leider hat das die Konsequenz, daB Sie einer Auseinander-
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setzung mit meinen Fragen aus dem Weg gehen und es mir damit ziemlich schwer machen, etwas dazuzulernen. ... Sollten es
wirklich nur Platzgriinde gewesen sein, die Sie dazu bewogen haben, Ihre Kritik an meiner Position wegzulassen, so wire es
sehr hilfreich, wenn Sie mir das Material auf diesem Wege zukommen lassen kénnten. ...

Mit freundlichem GruB

((7)) Keine Reaktion! Daraus schlieBe ich: R. hat nichts in petto, was einer theoretischen Kritik auch nur im Entferntesten
standhalten kénnte. Nicht einmal eine einzige Runde hat er iiberstanden, ohne zu kneifen! Deshalb also die persénlichen
Angriffe — pure Ablenkungsmandver. Ist das nicht erbarmlich, welch’ »groBe Denker* sich da mit den Namen Poppers und
Hayeks briisten? Und welch® ein Gliick fiir diese selbsternannten w~Freunde der Freiheit”, daB ihnen niemand dieses Erbe
streitig machen méchte!

((8)) Was ziehe ich personlich fiir Konsequenzen? Ich sage mir: In Korlingen, einem 1000-Seelen-Dorf, das ich in meinem
ADAC-Atlas vergeblich suchte, da sitzt im Miihlengrund ein verbitterter Pensionér, dem es mit dem Versprechen einer theore-
tischen Diskussion gelang, fiir ein paar Tage meine Zuwendung zu kddern. Als die Debatte dann mal gerade so begann,
bemerkte der Herr Professor, daB er die Kraft und die Geduld nicht mehr hat, die logischen Méngel seiner eigenen Modelle zu
erdrtern. DaB er dann versuchte, sich krakeelend aus der Affire zu ziehen, ist eine Charakterfrage und hat wohl mit dem
liberalen Gedankengut nichts zu tun. Ein solches Verhalten hat aber mitgliedschaftliche Konsequenzen: in Korlingen, am
Stammtisch, mag er damit durchkommen, bei einer wissenschaftlichen/philosophischen Diskussion schlieBt er sich definitiv
aus dem Kreis der Teilnehmer aus. Fiir den Fortschritt des theoretischen Denkens ist er schon gestorben. Schade eigentlich,
aber friiher oder spiter miissen wir ja alle ausscheiden. Hoffen wir, daB es uns mit etwas mehr Wiirde gelingt!

Mit freundlichen Griilen
Georg Quaas

Adresse

Dr. Georg Quaas, Klettenstr. 12, D-04329 Leipzig




