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Anhang

205

BRIEF

Brief zum Brief von Ulrich Druwe ‘‘Das Diskussionsniveau
in EuS”’ in EuS 3 (1992), Heft 3, S. 419.

Vorschlige zur Erwagungskultur

Wemer J. Patzelt

((1)) Ich stimme Druwes Ausfiihrungen in ((1)) zu. Nicht nur
bei der Lektiire bisheriger Diskussionseinheiten, sondern
auch bei der unlingst abgeschlossenen Diskussion meines
eigenen Hauptartikels befremdete mich, wie wenig emnst
manche Kritiker ihr - doch von ihnen selbst gewihltes - Ge-
schift besorgen. Statt des Autors Gedankengang auseinan-
derzunehmen, wird dieser oft genug bloB pointensiichtig
paraphrasiert; statt die Gesamtstruktur einer Argumentation
ins Auge zu fassen und auf Schwachpunkte zu untersuchen,
sicht manch ein Kritiker den Wald vor lauter Bdumen nicht
mehr; und statt am ausgesuchten Detail systematisch Kritik
zu iiben, hat es allzuoft mit der Bemerkung sein Bewenden,
des Autors Position sei halt einfach problematisch. Mitunter
habe ich sogar den Eindruck, manche Kritiker benutzten EuS
blof als bequeme Publikationsmdglichkeit, hitten also mehr
Interessen am Veroffentlichen als am kritischen Diskurs.
Vielleicht lieBe sich dem Anliegen von EuS dadurch helfen,
daB die Herausgeber - ohne natiirlich als Zensoren aufzutre-
ten - den Kritikern im Einzelfall eine Zuspitzung oder
Prizisierung ihrer Argumentationen nahelegten.

((2)) Allerdings sind auch einige Hauptartikel nicht gerade so
geartet, daB sie eine fruchtbare Diskussion ausl5sen kénnten.
Kaum einem regelmiBigen Leser von EuS wird entgangen
sein, daB manchem Hauptartikel schlecht zu entnehmen ist,
fiir welches Problem er eine Ldsung vorschligt und zur
Diskussion stellt; und ist immerhin der Problemhorizont
klar, so muB das noch lange nicht fiir die vorgetragene
Argumentation gelten. So wenig wie ein Pudding sich an die
Wand nageln 148t, kann man aber unprizise Argumentatio-
nen zielsicher erdrtern.

((3)) Dem Vorschlag von Druwe in ((2)) stimme ich zu.
Dabei nehme ich an, daB Druwe dem Verfasser des Hauptar-
tikels auch eine eigenstindige bzw. vom Meta-Kritiker ab-
weichende Bestandsaufnahme der vorgetragenen Kritik zu-
gestehen will. Im ibrigen bin ich bei der Replik auf **meine’’
Kritiker nicht anders verfahren: Ich habe eine Inhaltsanalyse
der vorgebrachten Einwinde durchgefiihrt, die kritischen
Argumente anschlieBend in - wie mir scheint - zweckmiBiger
Weise gegliedert, und meine Replik dann als systematische
Auseinandersetzung mit Einwinden, nicht mit Kritikern
gestaltet. Selbst wenn sich im Einzelfall kein Meta-Kritiker
fande, der die mithsame, von Druwe in ((3)) beschriebene
Moderatorenrolle einnehmen wolite, kénnte jeder Verfasser

eines Hauptartikel von sich aus zum von Druwe in ((2))
beschriebenen Zweck von EuS beitragen. Leider ist derlei
Praxis bei der Anfertigung von Repliken aber bislang nicht
tiblich.

((4)) Folglich miifiten sich alle Beteiligten zur Rison rufen
lassen: die Autoren der Hauptartikel, indem sie sich um mog-
lichst prizise Problemdefinitionen und méglichst klare
Argumentationen bemiihen sowie ihre Replik als eine argu-
menten-, nicht personenbezogene anlegen; die Kritiker, indem
sie ihr Gewerbe ernster nehmen, als es bislang nicht nur
ausnahmsweise der Fall ist; die Meta-Kritiker, indem sie sich
gemilB Druwes Vorschldgen schon nach Eingang der Kritiken
in den Diskurs einschalten; und die Herausgeber, indem sie
bei allen Beteiligten durch Anregungen bzw. gutes Zureden
auf eine Verbesserung der ‘‘Erwigungskultur’’ hinwirken.
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