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Anhang
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“Bornierter Fundamentalismus” oder:
Wer im Glashaus sitzt ...

Eine Antwort an Gerhard Wagner

Birbel Meurer

((1)) “Bornierter Fundamentalismus™®, so lautet Gerhard
Wagners Urteil iiber den in EuS publizierten Artikel von
Hannelore Schrider®. Die Herausgeber von EuS hiitten dies
erkennen und den Abdruck verweigern sollen. Schriders Text
diirfe man nicht “ernst nehmen”, er habe “mit Wissenschaft
insofern nichts zu tun , als hierbei ‘frau’ auf eine spezifisch
weibliche Intellektualitiit pocht™ ((4)).

((2)) Wiirde die EuS-Redaktion nach Wagners Grundsiitzen
verfahren, wiire seine Kritik an meinem EuS-Aufsatz zweifel-
los auch abgelehnt worden®. Wagner tut dort nichts anderes
als die “biologisch vorgegebene(n) Andersheit von Mann und
Frau” immer wieder apodiktisch zu behaupten und sie als eine
notwendige Voraussetzung der Erforschung des Geschlechter-
verhilltnisses zu postulieren ((7)). Zum Beweis beruft er sich
lediglich auf andere Minner, die schon dhnliche Gedanken
hegten. Wissenschaftliche Beweisverfahren eriibrigen sich,
kann sich Wagner doch auf Feuerbach und mit diesem auf Kant
bezichen. Beiden Begriffen “Mann” und “Weib” handle es
sich - so Feuerbach - um apriorische Begriffe im Sinne Kants
((12)). Erkenntnis a priori bedeutete aber fiir Kant nichts an-
deres als die These, daB die bisherige Annahme “alle unsere
Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstiindenrichten” falsch
sei, richtig sei vielmehr, daB “die Gegenstiinde sich nach un-
serer Erkenntnisrichten” miiBten®. Es unterliegt keinem Zwei-
fel, daB die Kantsche Annahme, daB der menschliche (miinn-
liche) Geistjedenfallsin wesentlichen Dingen iiber die schndde

Erfahrung erhaben ist, jedem bornierten Fundamentalismus
Tiir und Tor 6ffnete.

((3)) Ich mochte keineswegs dafiir plidieren, Fundamenta-
lismen a la Wagner aus dem wissenschaftlichen Diskurs aus-
zuschlieBen. Ich méchte vielmehr wissen, was an miéinnli-
chen Bomiertheiten weiterhin verbreitet ist. Ausgrenzungen
aus dem wissenschaftlichen Diskurs kann es nicht geben,
auBer im Bereich rechtsradikaler Positionen, Diese einzige
Einschriinkung der wissenschaftlichen Meinungsfreiheit le-
gitimiert sich aus der deutschen Geschichte.
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