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Fiinfte Diskussionseinheit, Metakritik und Brief EuS 3(1992)2

Brief **

Polemik oder sachliche Argumentation?

Barbel Meurer

((1)) Hannelore Schrader fiihlt sich - vermutlich nicht zu Un-
recht - durch einige Kritiken diffamiert. Ich frage mich aber,
wie sie ihren eigenen Umgangsstil mit Kritikern und Kritike-
rinnen charakterisieren wiirde. Wenn sie mir beispielsweise
vorhilt, ich hitte ‘‘nichts begriffen’’, ich glaubte lieber den
“‘Vater-Autorititen’’ und wolle lieber auf ‘Patriarchensei-
te’* stehen ((17)), kann ich das nur als eine Verunglimpfung
bezeichnen. Noch mehr gilt das fiir Schroders Ausfille gegen
Frauen, die gar nicht an der Diskussion tiber ihren Aufsatz
beteiligt sind (Gerhard, Grubitzsch, Haug, Menschik) und
daher gar nicht reagieren koénnen.((13))

((2)) Ich méchte dennoch versuchen, bei der sachlichen Ar-
gumentation zu bleiben. Einen Ansatzpunkt finde ich in
Schroders Feststellung, mindestens 51 % der Minner seien
an Tyrannei und Gewalttitigkeit gegen Frauen beteiligt.((19))

Diese These impliziert doch wohl, daBl es eine mehr oder

weniger groBe Minderheit von Ménner gibt, die nicht ohne
weiteres als Patriarchen zu klassifizieren sind. Schroder
selbst nennt Hippel, Mill und Condorcet. Ich frage mich, ob
sie ihre Aussagen iber die Aufklirer, oder gar iber die
‘““Minner insgesamt”’ (Hauptartikel ((28))) auch in diesem
Sinne der Mehrheit gemeint hat. Wenn ja, warum schreibt sie
das nicht so? DaB die meisten Aufklirer Patriarchen waren,
wird wohl kaum jemand bezweifeln.

((3)) In jedem Fall aber bedarf die Qualifikation von Perso-
nen oder Theorien als patriairchalisch der Begriindung. Ich
habe im Falle der sozialdemokratischen Partei, sowie von
Marx, Engels und Freud zu begriinden versucht, warum ich
diese Ansitze nicht unbedingt zur Patriarchenseite rechne.
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Leider macht Schroder nicht einmal den Versuch, ihre
Gegenthese zu begriinden. In bezug auf Rousseau hat sie mich
mifverstanden. Ich halte Rousseau mit ihr fiir einen ausge-
machten Patriarchen. Mein Argument war vielmehr, daf} er
auch von gleichen Rechten fiir alle Ménner nichts wissen
wollte, dal er nur infolge eines historischen MiBiverstindnis-
ses zZum Theoretiker der Revolution wurde.

((4)) Schroder nimmt das Recht zur Einseitigkeit fiir sich in
Anspruch; mit der Begriindung, es gelte auf der Seite der
Opfer zu stehen. Will sie damit auch ihre Angriffe auf Clara
Zetkin rechtfertigen? Schrdder schreibt, Zetkin habe sich erst
spit, nimlich 1889, feministische Erkenntnisse zu eigen
gemacht. Nun war aber Zetkin zu diesem Zeitpunkt erst 34
Jahre alt, es handelte sich bei der zitierten Pariser Rede um
ihren ersten grofleren 6ffentlichen Auftritt. Auch vorher war
sie in Frauenfragen keineswegs ahnungslos. Sie hatte in
Leipzig das Lehrerinnenseminar von Auguste Schmidt be-
sucht und auch deren Freundin Luise Otto kennengelernt. In
Paris interessierte sie sich sehr fiir Frauen in der Franzosi-
schen Revolution. Nach ihrer Riickkehr nach Deutschland
gab sie die sozialdemokratische Frauenzeitschrift ‘‘Gleich-
heit’’ heraus, in der sie einige Beitréige iiber die von ihr so
bewunderten Frauen in Frankreich veroffentlichte. Auch in
ihrem im Alter verfafiten Buch iiber die deutsche Frauenbe-
wegung geht sie auf Olympe des Gouges, Pauline Léon und
Théroigne de Méricourt ein (Zetkin 1958, 15ff). Als Zetkin
sich weigerte, auf die Weltkriegspolitik der Mehrheitssozial-
demokratie einzuschwenken und weiterhin die Frauen zum
- Kampf gegen den Krieg aufvief, wurde ihr 1917 nach 25jahriger
Titigkeit die Redaktion der ‘‘Gleichheit’’ entzogen, ihr
waurde fristlos gektindigt. Fiir Schroder aber blieb Zetkin “‘in
Widerspruch’’ zu ihrer Erkenntnis von-1889 ‘‘weiterhin den
sozialdemokratischen Sklavenhaltern ergeben’’.((6))

Literatur
Clara Zetkin: Zur Geschichte der proletarischen Frauenbewegung Deutsch-
lands, Berlin 1958
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**Anmerkung der Editionsgruppe

Mit folgendem Text haben wir die Kritikerinnen und Kritiker
angeschrieben:

“‘Die Editionsgruppe ist der Meinung , daf die Diskussion des
Themas der Schroder-Diskussionseinheit fortgesetzt werden
sollte. Deswegen sollen zundchst die Kritikerinnen und Kri-
tiker in maximal zweiseitigen Briefen auf die Replik reagie-
ren konnen. Wir legen Thnen die Replik von Frau Schroder
bei. Sollten Sie Interesse haben, zu dem Teil der Replik, der
auf Ihre Kritik eingeht bzw. allgemeine Fragen des Themas
der Diskussionseinheit behandelt, einen maximal rweiseiti-
gen Briefzu schreiben, dann bitten wir Sie, diesen uns bis zum
31.1.92 zuzuschicken, wenn er in dem Heft abgedrucki
werden soll, in dem auch die Schroder-Diskussionseinheit er-
scheint. Spéter eintreffende Briefe werden in den folgenden
Heften verdffentlicht. Hiermit kniipfen wir an frithere Versu-
che an, neue Diskussionsformen zu versuchen.”’

Auf die darauthin eingegangenen Briefe konnte Frau Schro-
der ihrerseits ebenfalls brieflich antworten. Die Metakritik
hat nur die Diskussionseinheit (bestehend aus Hauptartikel,
Kritik und Replik) zum Gegenstand.
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