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Anhang

639

Erwiderung

Alfons Matheis
Lieber Werner Brill,

((1)) ich méchte Ihnen fiir die kritische Kommentierung un-
seres Diskussionsbeitrages danken. Sie lenken die Aufmerk-
samkeit auf Punkte, die auch ich als problematisch erachte.
So weisen Sie darauf hin, daB jede Auseinandersetzung mit
dem Thema *‘Euthanasie”’ die historische Dimension, und
d.h. auch die Erfahrungen mit den konkreten Anwendungen
bzw. Umsetzungen des ‘‘Euthanasie’’-Diskurses, beriick-
sichtigen muB. Sie bestirken durch Ihren historischen Exkurs
die Annahme, daB der damalige Diskussionsstand zumindest
ein Stiick weit ‘‘vergessen’’ bzw. gesellschaftlich verdringt
worden ist. Um so notwendiger ist es, sich seiner zu verge-
wissern und ihn ins Offentliche BewuBtsein zu heben.
Daran schlieBt sich ein zweiter Problemkreis an: Die Diskus-
sion um die ‘‘Euthanasie’’ fiihrt in die Irre, wenn sie sich
allein auf die Analyse der Absichten und Motive der Kontra-
henten konzentriert. Es geht nicht um Gesinnungen, sondern
um die Verantwortbarkeit der konkreten Folgen. Dabei ist es
sicherlich forderlich fiir die Auseinandersetzung von der Ar-
beitshypothese auszugehen, daB alle mit den ‘‘besten’” Ab-
sichten handeln bzw. argumentieren. Dies bedeutet jedoch
keinesfalls die Ubernahme einer blaudugigen ‘‘Alle sind
doch sonett’’- Position. So etwas wire schlichtweg unverant-
wortlich. Eine ideologiekritische Analyse der vorgetragenen
Argumente muf somit unverzichtbarer Bestandteil eines kon-
kreten praktischen Diskurses sein. Dabei ist es erhellend fiir
unsere Auseinandersetzung, wissenschaftssoziologische bzw.
wissenschaftspolitische Untersuchungen der ‘‘Scientific com-
munity”’-Strukturen, z.B. der Praktischen Ethikerinnen vor-
zunehmen, um die jeweiligen Interessenlagen zu rekonstru-
ieren und transparent werden zu lassen.
Folgenverantwortung bedeutet auch, daB sich die Diskur-
steilnehmerInnen iiber mdgliche Folgen ihres Diskurses im
Rahmen konkreter historischer Kontexte auseinandersetzen
miissen. Die Arbeit einer *‘Ethikfolgenabschitzung’’ muf
zudem eingebettet sein in eine Analyse der konkreten Dis-
kurssituation. Wir haben dies im vorgegebenen Rahmen
nicht leisten kénnen und uns mit wenigen polemischen
Bemerkungen dazu begniigt. Die ‘‘Ethikfolgenabschétzung™
muB sich mit dem Problem der mglichen Instrumentalisie-
rung des Diskurses auseinandersetzen.

((2)) Sie weisen unter sprachkritischen Gesichtspunkten mit
groBer Sensibilitit auf mogliche Primissen und Implikatio-
nen des Begriffes ‘‘Elend’’ bzw. ‘‘Vegetierenim Elend’” hin.
In der Tat ist unser Vorschlag, ich betone es noch einmal - es
ist ein Vorschlag der Diskursteilnehmer, nicht der Diskurs-
ethiker Bohler und Matheis - als fallibler und das heift kor-
rekturbediirftiger Vorschlag zu verstehen. Es ist Thr Ver-
dienst, darauf aufmerksam gemacht zu haben, an welcher
Stelle Korrekturen und Differenzierungen notwendig sind.

Die von Thnen angemahnte Klirung des Sprachgebrauchs
zeigt wiederum, daB das Bemithen um eine LOsung der
Problematik nur als gemeinsame, d.h. interdisziplindre und
&ffentliche Anstrengung sinnvoll ist. Eine Losung - aber auch
hier nur als vorliufige Losung - kann nur im Rahmen eines
verstindigungsorientierten Prozesses angestrebt und erreicht
werden. Keinesfalls kénnen Experten allein, z.B. Praktische
Ethik- oder auch Diskursethik-Experten, beanspruchen, end-
giiltige Losungen fiir die ‘‘Euthanasie’’-Problematik vorzu-
weisen. Dies wire Ausdruck einer moralphilosophisch un-
haltbaren und dariiberhinaus reichlich paternalistischen
Arroganz.

Die spezifische Aufgabe der Diskursethik besteht darin, eine
Begriindung fiir die Norm der Konsensorientierung vorzule-
gen. Zudem sind die Grenzen auszuloten, die ein Verfahren
formal erfiillen muB, das den Anspruch erhebt, moralisch
legitimierbare und inhaltlich konkrete Handlungsorientie-
rungen zu entwickeln.

Mit der Hoffnung auf eine konstruktive Fortsetzung des Dis-

kurses verbleibe ich mit freundlichen Griiflen.

Adresse

Alfons Matheis, Sittersweg 85, D(W)-6600 Saarbriicken





