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Fiinfte Diskussionseinheit, Metakritik und Brief

Eu$ 3(1992)2

Brief**

Plidoyer fir eine Erwiigungskultur

Annette Kuhn

((1)) Leider hat Hannelore Schroder mir keine Chance der ar-
gumentativen Erwiderung er6ffnet. Das ist bedauerlich.
Denn kommunikative Kompetenz ist eine Bedingung dafir,
daB die immer wieder formulierten Frauenrechte zur allge-
meinen Geltung gelangen. Ich denke dabei an die Aussage
von Helene Stocker (1905) zur Konstitution von Frauenrech-
ten als Menschenrechte: ‘‘Lernen, uns selbst Gesetze zu
geben, die Rangordnung der Werte durch uns, fiir uns zu
bestimmen; das ist die Befreiung.”’

Die Erinnerung an Helene Stdcker ist nicht zuféllig. Die dis-
kursive Fihigkeit, ihre (gewif auch beschrénkte) Sicht von
Frauen- und Menschenrechten wahrzunehmen und als Moment
einer Reinterpretation von Menschenrechten zu begreifen,
gehdrt zu einer Gesprichskultur, die wir noch nicht beherr-
schen.

((2)) Ich begniige mich mit zwei Richtigstellungen:

1. DaB die bedeutsame Erklirung der Frauen-und Menschen-
rechte der Olympe de Gouges nur die Spitze eines Eisberges
darstellt und als Ausdruck einer weitverbreiteten Sicht im
~ revolutiondren Frankreich um 1789 gelten kann, haben Elke
Harten/Hans-Christian Harten, Frauen-Kultur-Revolution
1789 - 1799, Pfaffenweiler 1989 deutlich machen kdnnen.
Dafl dariiber hinaus entsprechende Dokumente von den
Republikanerinnen vorliegen, wissen wir schon lange (ich
denke an die Quellenverdffentlichungen von Appelwhite und
Levy und zuletzt an die vorziigliche Arbeit von Dominique
Godeneau). Die inzwischen fast uniibersehbare Literaturfiille
zu der Menschenrechtserkldrung aus Frauven- und feminsti-
scher Perspektive sollte zumindest auszugsweise zur Kennt-
nis genommen werden.

2. Der von Hannelore Schréder zitierte Beitrag: Structures of
Patriarchy and Capital in the Family ist nicht von mir verfafit.
Ich schitze allerdings diesen Beitrag meiner Namenstrégerin,
mit der ich leider weder verwandt noch personlich bekannt
bin, auBerordentlich. Wenn Hannelore Schréder sich mit
meiner Interpretation der Olympe de Gouges und der revolu-
tioniiren Republikanerinnen bekannt machen will, so verwei-
se ich auf die drei Aufsitze, in denen ich versucht habe, die
{iber die minnliche Erklirung von 1789 hinausgehende
universale Komponente der von Frauen formulierten Men-
schenrechte sowoh! aus den Frauentexten als auch aus der
historischen Situation von 1789 und 1791-1793 herauszuar-
beiten.' Daf} die neuere Frauengeschichtsforschung in dieser
Hinsicht fiindig geworden ist, zeigt Claudia Opitz2.

Anmerkungen

1. Die Macht der Frauen, der Avantgarde der FranzGsischen Revolution,
in: Andrea Graf (Hrsg.), Zur Politik des Weiblichen. Frauenmacht und -ohn-
macht, Wien 1990, S. 81-91;

Wie politisch diirfen Frauen sein? Zeitgemiiie Betrachtungen zuc Politik der
Frauen der Pariser Volksbewegung von 1793, in: Anne Schliiter u.a.
(Hrsg.), Was eine Frau umtreibt. Frauenbewegung - Frauenforschung -
Frauenpolitik, Pfaffenweiler 1990, S. 75-86;

Der Wahn des Weibes, dem Manne gleich zu sein, in: Marieluise Christad-
ler (Hrsg.), Freiheit, Gleichheit, Weiblichkeit, Opladen 1990, S. 37-54.

2. Claudia Opitz, Auf der Suche nach den vergessenen Tochtern der
Revolution, in: Beate Fieseler, Birgit Schulze (Hrsg.), Frauengeschichte:
Gesucht - Gefunden? Kdln, Weimar, Wien 1991, S. 146-163.

Adresse

Prof. Dr. Annette Kuhn, Universitit Bonn, Pidagogische Fakultit, Seminar
fiir Geschichte und ihre Didaktik und Politische Bildung, An der SchloBkir-
che 1, D(W)-5300 Bonn 1




**Anmerkung der Editionsgruppe

Mit folgendem Text haben wir die Kritikerinnen und Kritiker
angeschrieben:

‘‘Die Editionsgruppe ist der Meinung, daf die Diskussion des
Themas der Schroder-Diskussionseinheit fortgesetzt werden
sollte. Deswegen sollen zundchst die Kritikerinnen und Kri-
tiker in maximal zweiseitigen Briefen auf die Replik reagie-
ren konnen. Wir legen Ihnen die Replik von Frau Schrider
bei. Sollten Sie Interesse haben, zu dem Teil der Replik, der
auf Ihre Kritik eingeht bzw. allgemeine Fragen des Themas
der Diskussionseinheit behandelt, einen maximal zweiseiti-
gen Briefzu schreiben, dann bitten wir Sie, diesen uns bis zum
31.1.92 zuzuschicken, wenn er in dem Heft abgedruckt
werden soll, in dem auch die Schréder-Diskussionseinheit er-
scheint. Spdter eintreffende Briefe werden in den folgenden
Heften verdffentlicht. Hiermit kniipfen wir an frihere Versu-
che an, neue Diskussionsformen zu versuchen.’’

Auf die darauthin eingegangenen Briefe konnte Frau Schro-
der ihrerseits ebenfalls brieflich antworten. Die Metakritik
hat nur die Diskussionseinheit (bestehend aus Hauptartikel,
Kritik und Replik) zum Gegenstand.




