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Anhang

353

BRIEF

M. = MAX = MARIANNE = MANN??

Marianne Krill

((1)) Es schmerzt mich, wenn ich sehe, wie wir als schreiben-
de Frauen von Ménnern unsichtbar gemacht werden; ich leide
doppelt, wenn es Frauen sind, die dies sogar sich selbst und
uns anderen Frauen antun. Ich meine die immer mehr umsich
greifende Gewohnheit, in Literaturlisten, Bibliographien, ja
sogar in Inhaltsverzeichnissen von Sammelbinden oder in
Tagungsprogrammen die Vornamen von Autorlnnen oder
ReferentInnen bis auf die Initialen abzukiirzen. Dadurch wird
nicht mehr erkennbar, ob die/der Autorln eine Frau ist oder
ein Mann. Zwar betrifft diese Verstimmelung des Namens
auch die Minner, denn auch ihr Geschlecht bleibt unsichtbar,
auch sie werden ‘‘kastriert’’. Jedoch trifft es sie nicht in
gleichem MaBle wie uns Frauen, denn da es immer noch
weitaus mehr schreibende Manner als Frauen gibt, wird der
abgekiirzte Vorname einer/s Autorln zunichst als der eines
Mannes gelesen. Es bleibt somit vor allem die Prisenz von
Frauen in der Wissenschaft verborgen.

((2)) Ich gehe davon aus, daB in den meisten Fillen keine
Diskriminierung von Frauen beabsichtigt ist, wie ja iiber-
haupt der allgegenwiirtige Sexismus von den meisten Men-
schen - Frauen nicht ausgenommen - nicht einmal wahrge-
nommen wird. Um so wichtiger daher, daBl wir unsere An-
strengungen darauf richten, die unbewufiten Mechanismen
aufzudecken, mit denen Frauen und ihre Leistungen - gerade
in Bereichen, in denen wir noch extrem unterreprisentiert
sind - negiert werden.

((3)) Doch unabhiingig von der Sichtbarmachung von Frau-
en in der Wissenschaft will ich auch wissen, ob die/der
Autorln, deren/dessen Aufsatz ich lese, ob die/der Referen-
tIn, die/den ich mir anhGren will, eine Frau oder ein Mann ist.
Wissenschaft ist nicht geschlechtsneutral. Fiir die Geistes-
und Sozialwissenschaften ist dies inzwischen eine Selbstver-
stiandlichkeit, doch auch in den Naturwissenschaften hiufen
sich die Belege dafiir, dal Frauen auf sehr subtile Weise
andere Zuginge zu ihren Forschungsgegenstinden suchen
und finden als Minner, auch wenn dies ihnen selbst nicht
bewuBt ist. Ich will solche Unterschiede erkennen kGnnen!
Dazu muB} ich wissen, wer die/der SchreiberIn ist.

((4)) Ich appelliere daher an alle WissenschaftlerInnen, die
Vornamen der von ihnen zitierten Autorlnnen mit in ihre Li-
teraturlisten aufzunehmen und selbstverstindlich auch ihren
eigenen Vornamen nicht abzukiirzen. Der zeitliche Mehr-
aufwand ist gering. Um ein Buch in einer Buchhandlung oder
in einer Bibliothek zu bestellen, miissen wir ja auch die Vor-
namen angeben. Lassen wir, wenn wir Platz sparen wollen,

eher Untertitel, Verlagsnamen o.a. weg, nicht aber den Vor-
namen, dessen Fehlen die von uns zitierten Menschen ge-
schlechtslos macht!

((5)) Ich appelliere auch an alle HerausgeberInnen von Zeit-
schriften oder Sammelbénden sowie an VeranstalterInnen
von Tagungen, Kongressen usw., darauf zu achten, daf} die
Beitragenden sich nicht selbst verstiimmeln und daB sie in
ihren Literaturangaben auch nicht andere Autorlnnen zu
Neutren machen. Wenn Ihre AutorInnen sich weigem, diese
geringe Miihe auf sich zu nehmen, dann fordern Sie sie auf,
Autorlnnen auf andere Weise (z.B. mit einem Zeichen hinter
dem Namen) als weiblich erkennbar zu machen. Wenn es in
Threm Verlag oder HerausgeberInnen-Gremium bislang tiblich
war, in Bibliographien die Vornamen abzukiirzen, dann
appelliere ich an Sie, diese Praxis umgehend aufzugeben und
nicht weiterhin - was mir schon passiert ist - sogar von den
Autorlnnen zu verlangen, ausgeschriebene Vornamen auf die
Initialen zu reduzieren.

((6)) Ich appelliere an alle Lehrenden, in Lehrveranstaltun-
gen zu verlangen, daf} Studierende in ihren Literaturangaben
den vollen Vornamen der Autorlnnen auflisten. Damit kann
erreicht werden, daB3 Studierende schon wihrend ihrer wis-
senschaftlichen Ausbildung eine Sensibilitit fiir die Ge-
schlechtsspezifitit der eigenen und fremder Texte entwik-
keln.

((7) Helfen Sie, daB aus einer ‘‘Marianne’’ kein ‘“‘M.”’
wird, das als ‘‘Max’’ gelesen werden kann. Helfen Sie, dafl
ich als Frau sichtbar bleibe!

Adresse

Dr. Marianne Kriill, Universitit Bonn, Seminar fiir Soziologie, Adenauer-
allee 98 a, D(W)-Bonn 1



