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Vorbemerkung der Forschungsredaktion

Die beiden nachfolgend abgedruckten Briefe von Herbert Horz und Ulrich Kazmierski beziehen sich auf den Brief von
Sebastian Thieme, EWE-Heft 4, 21. Jahrgang, 2010, S. 583-593.
Der Brief von Sebastian Thieme behandelt die dritte EWE-Diskussionseinheit 2010, 21, Jahrgang, Heft 2: S. 231-322,
mit dem Hauptartikel von Hans Mohr tiber »Evolutionare Ethik«, den Kritiken und der Replik.
(Der kurz vor der Drucklegung eingetroffene Brief von Peter Kappelhoff wird im Anhang von Heft 2, 2011, abgedruckt werden)

Kulturelle, Evolution und Ethik

Sehr geehrte Forschungsredaktion, ' 19. Juli 2011

der Brief von Sebastian Thieme regt an, sich mit dem Thema , Kulturelle Evolution und Ethik weiter zu befassen ((36)),
um Antworten auf die im Zusammenhang mit der Diskussionseinheit ,,Evolutionire Ethik aufgeworfenen Fragen zum
Verhiltnis von Genen und Memen in der Anthroposoziogenese, die mit der Ethos-Genese verbunden ist, zu suchen. Seine
kritischen Hinweise zeigen, konstruktiv gedeutet, theoretisch und praktisch relevante Problemfelder, zu denen ich kurze
Anmerkungen machen méchte. Wer Meme als Pendant zu den Genen in der biotischen Evolution als Quanten kultureller
Evolution sieht, hat zwar eine Analogie formuliert, doch Analogien sind nicht mehr als der Hinweis, die GesetzmiBigkeiten
und wesentlichen Verhaltensweisen der analogen Systeme und Prozesse zu analysieren. Sie sind keine Probleml&sungen.
Insofern hilft uns diese Analogie erst einmal nicht weiter.

((1)) Das theoretisch-philosophische Problem, das in der ganzen Auseinandersetzung stets mit zu 18sen ist, ist die zugrunde-
gelegte Auffassung von Evolution (Entwicklung). Es sei zu kldren, welche Form der Evolution relevant ist und ob Evo-
lution nicht anders gedacht werden kdnne. ((23)) Wer einem genetischen oder memetischen Automatismus anhéngt, wird
Zufille und Zyklen in der Evolution nicht beachten. Wer nur das freie Spiel der Krifte in der Entwicklung betont, ohne die
relativen Ziele des Geschehens zu erkennen, die Grundlage flir menschliche Zielstellungen sein kénnen, betrachtet die Zu-
kunft zwar als offen, leugnet jedoch ihre mogliche zielgerichtete Gestaltung mit trial and error. Thieme verweist unter den
Alternativen deshalb auf das von mir in die Erwigungen eingebrachte Entwicklungsprinzip ((28)) mit Selbst- und Fremd-
organisation, das Stagnationen und Regressionen ebenso umfasst, wie die Tendenz zur Hoherentwicklung. Fiir letztere sind
Humanitéts- und Effektivititskriterien zu beriicksichtigen. Es wire deshalb fiir weitere Erwigungen zum Thema hilfreich,
wenn gekldrt wiirde, welche Evolutions-(Entwicklungs-)Auffassung den entsprechenden Uberlegungen zu Grunde liegt.

((2)) Ist kulturelle Evolution blind oder gerichtet? ((5)) ((27)) Als dialektischer Denker machte ich auf den inneren Zu-
sammenhang beider Aspekte verweisen. Die Zukuntt ist offen. Die Menschheit kann sich selbst vernichten oder durch
Naturkatastrophen ausgeldscht werden. Dann hort die kulturelle Entwicklung auf. Thre weitere Existenz ist mit alternativen
Problemldsungen verbunden: Barbarei oder Zivilisation (Kultur). Gehen wir von der weiteren Existenz der Menschheit und
ihrer soziokulturellen Entwicklung aus, dann ist sowohl die Tendenz zur Globalisierung, als auch die Identititssuche sozio-
kultureller Einheiten in der Auseinandersetzung mit anderen zu beriicksichtigen. Internationale Interessengruppen agieren
unabhéngig von Wertegemeinschaften, wenn es um Machterweiterung, Ausbeutung von Ressourcen, billige Arbeitskrifte
usw. geht. Wertegemeinschaften organisieren sich gegen Einfliisse von auBen und wehren sich gegen Fremdbestimmung
oder gar Okkupation. Globalisierung hat wiederum zwei Seiten. Einerseits entstehen globale Probleme durch Klimawandel,
dkologische Katastrophen, militérische Aktionen mit ihren Folgen, demographische Verschiebungen, Migration usw. An-

* dererseits setzt sich die kapitalistische Globalisierung mit ungehindertem Kapitalfluss und freier Marktwirtschaft mit allen
antihumanen Folgen durch. Dagegen formiert sich Widerstand. Die kulturelle Evolution vollzieht sich also im Widerstreit
von Interessen auf den verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen. Was blind oder gerichtet ist, wire auf den verschiedenen
Aktionsebenen genau zu bestimmen.

((3)) Man kann, was friihere Denker ebenfalls schon taten, das Handeln der Menschen mit ihren entgegengesetzten, kon-
trdren oder wesentlich gleich gerichteten Interessen als ein Krifteparallelogramm auffassen. Es ergibt sich ein Resultante,
die wir als Geschichte oder als Ergebnis kultureller Evolution post festum erfassen. Menschen wirken als Individuen, so-
ziale Gruppen, soziokulturelle Identititen, Nationen, Staatengemeinschaften oder international als global player, von der
UNO iiber die regierungsunabhéngigen Vereinigungen bis zu den Monopolen. Die Differenz zwischen Zielstellung und Re-
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sultat fiir die Agierenden hat verschiedene Ursachen. Naturbedingungen, geselischaftliche Strukturen, Fehleinschétzungen
der Krifte, Illusionen iiber Erreichbares, Reaktionen gegnerischer Krifte und andere Faktoren, darunter Charakter und
Ausstrahlung fiihrender Persénlichkeiten, bestimmen das Resultat und damit die fiir das Gesamtgeschehen entscheidende
blinde Resultante im interessengeleiteten zielgerichteten Handeln.

((4)) Fiir die weitere Debatte um die kulturelle Evolution ist m. E. zwischen Zivilisation und Kultur zu unterscheiden, um
die eigentlichen Probleme aufdecken zu kdnnen. Zivilisation orientiert auf wissenschaftlich-technischen Fortschritt, Kultur
auf Freiheitsgewinn der Individuen, auf die Erhaltung von Lebensformen, von Sprache, Kunst, Ritualen und moralischen
Haltungen, die den Gliicksanspruch der Individuen einer ethnischen Einheit bestimmen. Die Universalitdt des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts steht im Widerspruch zur Pluralitéit sozio-kultureller Identitéiten. Wissenschaft trégt dabei nicht
nur zur effektiven Produktion materieller Giiter, zu neuen Erkenntnissen und ihrer Vermittlung in der Bildung bei, sondern
konnte die Humanisierung von Strukturen sozialer Systeme befsrdern, wozu Ethik mit Visionen einen Beitrag zu leisten
hiitte, wenn sie nicht nur deskriptiv bleiben will, sondern normativ moralische Handlungsorientierungen erarbeitet. Es geht
um Strategien zur Gestaltung der Zukunft mit neuen Technologien ohne kulturellen Identitéitsvertust fiir alle Regionen der
Erde. Das hebt den Streit zwischen Traditionalisten und Modernisten nicht auf. Es geht um das, was mit der Zivilisation an
Kultur erhalten oder preisgegeben werden kann und muss. Manches 15st sich durch neue Lebensbedingungen und durch
Generationswechsel. Eine kulturelle Uniformierung der Menschheit wire jedoch nicht nur eine schreckliche Vision, son-
dern widerspriche auch dem Traditionssinn der Menschen, die sich in Zyklen und im Wechsel der Generationen immer
wieder auf eigene kulturelle Traditionen besinnen. Das kann zu einem Ausweichen vor dem wissenschaftlich-technischen
Fortschritt fithren, der Menschen seinen technologischen Zwingen unterordnet und zur Suche nach traditionellen Lebens-
formen, die die Entfaltung der Individualitit und das Gliick des Einzelnen ermdglichen. Prinzipiell gilt: Die Suche nach
kultureller Identitit und sozialer Geborgenheit ist Ausdruck des Strebens der Menschen nach Freiheit.

((5)) Wie stark beriicksichtigen Zivilisatoren (nicht Kolonisatoren) kulturelle Traditionen und ihre objektiven Bedingungen?
Der mit westlichen Werten verbundene Zivilisationsprozess ist Rationalisierung der Wirklichkeitsaneignung und Techno-
logisierung der Lebenswelt. Geber- als auch Nehmerldnder, technologiefordernde kulturelle Einheiten und high-tech-Lén-
der sind sowohl zu einem kulturaddquaten Technologietransfer als auch zu einer technologiebasierten Kulturentwicklung
aufgefordert. Weitere Untersuchungen zu diesem komplexen Problem helfen uns eventuell, Fundamentalismus in seinen
Wurzeln besser zu erfassen, um ihn in einer zukiinftigen humanen Solidargemeinschaft bandigen zu konnen. Noch ist der
Widerspruch zwischen der Tendenz zur universellen Zivilisation und der fehlenden Weltkultur mit universellen Werten als
Rahmen fiir spezifische soziokulturelle Identititen nicht gelost. Die These vom Kampf der Kulturen ignoriert den Zivilisa-
tionsprozess als einen universellen Gleichmacher. Toleranz zwischen den Kulturen kann jedoch aus humanen (ethischen)
Griinden nur dann moralisch beflirwortet werden, wenn Menschenrechte nicht verletzt werden. Solange die Weltzivilisation
nicht mit einer Weltkultur verbunden ist, gilt es vor allem die Gewaltspirale zu stoppen und eine Humanisierung der Tech-
nologieentwicklung anzustreben. Das erfordert eine kulturaddquate Modernisierung und eine vorsichtige Kulturerweiterung
mit der Herausbildung interkultureller Werte, mit denen Ethnien sich zur Erhaltung und Gestaltung einer menschenwiir-
digen natiirlichen und sozialen Umwelt verpflichten. Das hebt Unterschiede zwischen soziokulturellen Identitdten nicht auf,
fordert jedoch gemeinsame Anstrengungen zum Erhalt der natiirlichen Lebensbedingungen der Menschen, das Verbot aller
Meittel zur Vernichtung der menschlichen Gattung und die kulturell differenzierte Erhhung der Lebensqualitit mit Hilfe der
wissenschaftlich-technischen Entwicklungen.

((6)) Wie steht es mit dem Ubergang vom Sein zum Sollen? ((7)) ((9)) Es gibt keinen logischen Algorithmus, der Sein und
Sollen verbindet. Menschen iiberspringen praktisch die logische Liicke zwischen einer Aussage, gewonnen in einer Seins-
Ebene (Wirklichkeit), und einer anderen aus einer anderen Seins-Ebene (Gestaltung der Wirklichkeit). Generell sind unsere
Theorien keineswegs logische Ableitungen aus den Erfahrungen, sondern Verbindung von intuitiver Einsicht und logischer
Deduktion, wobei die praktische Uberpriifung von Theoriefolgen uns an ihre Wahrheit heranfiihrt. Moralische Normen als
WertmaBstab und Verhaltensregulator bilden sich auf der Grundlage von Erfahrungen, Wissen und Interessen. Freiheit ist
moglich, weil objektive Zufille des Geschehens in Natur und Gesellschaft einen Spielraum in den objektiven Gesetzen
(GesetzmiBigkeiten) konstituieren, der von Menschen genutzt werden kann, wobei Charakterentwicklung, existierende und
zu gestaltende Bedingungen, soziale Werte als Bedeutungsrelationen von Sachverhalten fiir die Menschen, die Niitzlichkeit,
Sittlichkeit und Asthetik umfassen, sowie darauf aufbauende formelle und informelle Normen von Gruppen und Individuen
als WertmaBstab und Verhaltensregulator, eine Rolle spielen. Freiheit ist so mit dem objektiven Zufall, der wiederum in der
Unerschopflichkeit des Geschehens seine Wurzel hat, begriindbar, doch nicht als freie Bahn fiir das Mogliche, sondern als
bedingte Freiheit mit bestimmten Freiheitsgraden unter bestimmten Umstinden, die das Verhalten der Menschen bedingen.
Mit Idealen und Leitbildern bestimmen Menschen ihre Hoffnungen auf die Erweiterung der Humanitit. Diese Ideale sind
Handlungsziele, die auf verschiedene Weise mit unterschiedlichen Kriften erreicht werden kdnnen. Welchen Weg der ein-
zelne Mensch geht, hingt von seinem Gewissen ab. Es ist das persdnliche Verantwortungsbewusstsein, gepréagt durch Tra-
ditionen, Erfahrungen, Vorbilder, Einsichten und den Zeitgeist. Es bestimmt seine Antwort auf die Frage nach dem Sollen.
Bei der Analyse ethischer Dimensionen kultureller Evolution ist gerade der Zusammenhang von Wissen (Seins-Erkenntnis),
Motivation (Sollen) und Wertung in der Einheit von Sein und Sollen agierender Personen und soziokultureller Gruppie-
rungen unter konkret-historischen Bedingungen in den Mittelpunkt zu stellen.
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((7)) Ist eine humane Zukunftsgestaltung moglich? Menschen kdnnen unter den konkret-historischen Bedingungen ihrer
sozialen Organisation die Lebensbedingungen effektiver und humaner gestalten. Zielbestimmungen, Wahl der Mittel, das
Verhalten zu bestehenden Normen als WertmaBstab und Verhaltensregulator sowie die Gestaltung und Entwicklung neuer
Werte und Normen bringen jedes Individuum in komplizierte Entscheidungssituationen. Das sind Verhaltensalternativen
auf der Grundlage von Maglichkeitsfeldern des Geschehens. Sie sind direkt oder indirekt mit der Erhaltung der Gattung
und der Erh6hung der Lebensqualitit verbunden, betreffen die Verantwortung fiir eigenes Handeln und kdnnen Schuld
begriinden. Da alle Individuen in informellen Gruppen, sozialen Schichten, politischen Vereinigungen und Gesellschafts-
systemen existieren, sind sie an Entscheidungssituationen der verschiedensten Art beteiligt. Teilweise delegieren sie ihre
Entscheidungsrechte an gewihite oder bestimmte Entscheidungsgremien. Das enthebt sie nicht ihrer Verantwortung. Diese
Gremien sind zu kontrollieren und, wenn notwendig, abzuberufen. Eine Assoziation freier Individuen mit sozialer Gerech-
tigkeit und 8kologisch vertriglichem Verhalten, die sich im gegenseitigen Interesse des Uberlebens und der Erhohung der
Lebensqualitit aller Glieder der Gemeinschaft kooperativ zueinander verhalten und nie ausbleibende Konflikte friedlich
mit Kompromissen losen, ist denkbar und real moglich, da der Freiheitsdrang der Menschen ungebrochen ist, solange die
Menschheit existiert. Ob und wann sie verwirklicht wird, ist nicht vorherzusagen. Zwar kann man in dieser Hinsicht kurz-
und mittelfristig nur pessimistisch sein, doch langfristig ist ein realistischer Optimismus theoretisch begriindbar, wenn wir
die Erhaltung der menschlichen Gattung voraussetzen. '

((8)) Wissenschaft und Ethik als Theorie moralischen Verhaltens geben keine eindeutige oder gar logisch begriindbare
Anleitung fiir personliche Entscheidungen. Doch Ethik kann den Rahmen fiir mégliche humane Entscheidungen in kon-
kreten Situationen bestimmen, wobei moralische Bewertung mit dem Verantwortungsbewusstsein des entscheidenden und
handelnden Individuums verbunden ist. Wie weit das human geprigt ist, hiingt von Charakter und Umstiinden ab. Man
kann voraussetzen, dass es von den natiirlichen Anlagen her, also den genetisch-biotischen Pridispositionen, eine Gleich-
verteilung von Hochintellektuellen bis zu geistig Behinderten, von Altruisten bis zu Egoisten, von logisch-deduktiv und
gegenstindlich-induktiv erkennenden Individuen gibt. Sie kann sich auf Grund der konkret-historischen Umstinde nach
der einen oder anderen Seite verschieben, wird jedoch nie aufgehoben. Nie wird es nur Gutmenschen oder nur Verbrecher
geben. Ein soziales System fordert oder hemmt mit seinen Strukturen die Herausbildung kooperativer Verhaltensweisen.
Wer sich widerspruchslos in das egoistisch orientierte Weltbild einer Gesellschaft, in der jeder des anderen Wolf ist, einfiigt,
wird die eigene Profilierung in den Mittelpunkt stellen, der Ellbogengesellschaft gerecht werden, das Gefithl der Solidaritit
verdringen. Um sich dagegen stemmen zu kénnen, ist ein kritisches Sozialbewusstsein erforderlich, dass die Antihumanitéit
von Sozialstrukturen und Werten erkennt. Ethik ist, um ihrer humanen Aufgabe gerecht zu werden, herausgefordert, mit
Gesellschaftskritik Handlungsorientierungen zu begriinden, die mit der effektiven Gestaltung der Zukunft zur Humanitits-
erweiterung, gemessen an den Humankriterien, fithren kann, Wissenschaft ist nicht einfach eine moralische Instanz, doch
sie kann es werden, wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihrer Verantwortung gerecht werden und ihre ethische
Kompetenz erweitern, um ihre Ergebnisse danach zu bewerten, wie sie der Menschheit helfen kénnen, die Lebensqualitit
zu erhohen. Wissenschaftliche Arbeit hat immer eine ethische Komponente.

((9)) Weiche Rolle spielen Ethik-Kommissionen? Sie existieren inzwischen in vielen Einrichtungen und duBern sich zur
moralischen Bewertung von Verhaltensweisen und Entscheidungen. Forschungsrichtungen werden beurteilt, wie die
Stammzellenforschung. Auf der Grundlage von Sachkenntnis (Sein) werden Moralnormen (Sollen) begriindet, die dann in
Rechtsnormen (Sollen mit 6ffentlichen Sanktionen bei VerstdBen) umgesetzt werden. Leider gibt es keine Ethik-Kommis-
sion, die Regierungen in den existenziellen Fragen nach der friedlichen oder militirischen Lésung von Konflikten beriit,
Hier maBen sich die mehr oder weniger befugten Entscheider an, selbst festzustellen, was moralisch gerechtfertigt ist oder
nicht, Unabhéngige Berater als unvoreingenommene Analytiker sind nicht erwiinscht. Ein Beispiel fiir die Arbeit einer
Ethik-Kommission ist der Abschlussbericht ,.Deutschlands Energiewende- ein Gemeinschaftswerk fiir die Zukunft* von
der Ethik-Kommission ,,Sichere Energieversorgung® der Bundesrepublik Deutschland vom 30. Mai 2011. Probleme der
Energieversorgung sind mit Havarien in groBtechnischen Systemen und Risikoabsch#tzungen verbunden. Das spricht der
Bericht an. Er deckt Probleme auf, schifigt Losungen vor und charakterisiert unterschiedliche Positionen. Wichtig fiir die
kulturelle Evolution ist die Betonung der Werte: Nachhaltigkeit und Verantwortung. Doch Ethik entscheidet nicht iiber na-
turwissenschaftliche Erkenntnisse und technologische Entwicklungen, wohl aber beeinflussen Wertvorstellungen politische
Entscheidungen und rechtliche Reglungen. Fiir eine sichere Energieversorgung ergibt sich daraus Diskussionsbedarf, der
sich nicht auf Ethik konzentrieren kann, sondern die im Bericht geforderte allseitige Risikobewertung, nicht nur bezogen
auf die Gefahrenrisiken, sondern auch im Sinne von méglichen Erfolgsrisiken (Chancen), zu beriicksichtigen hat, Unabhin-
gig davon, ob in der Zukunft international auf die Nutzung der Kernenergie verzichtet wird, was keineswegs feststeht, sind
Fachleute erforderlich, um den Riickbau von Kernkraftwerken und die Endlagerung von Atommiill sachgerecht durchzu-
fiihren. Werden Kernkraftwerke weiter betrieben, dann sind die Sicherheitsstandards zu erhShen, die Gefahren durch Na-
turkatastrophen, technische Havarien, menschliches Versagen, Strahlenbelastungen usw. zu erforschen und zu minimieren.
Ethische Aussagen sind so Herausforderungen, um die L3sung von technologischen, 6konomischen, kulturelien u.a. Proble-
men allseitig und interdisziplindr anzugehen. Sie sind eben noch keine Losungen.

((10)) Setzen Biologie oder Marktwirtschaft der Moral Grenzen? ((21)) Der Hinweis auf die ethische Fragwiirdigkeit von
Aussagen, mit denen Menschen entmiindigt und aus dem gesellschaftlichen Diskurs gedringt zu werden drohen ((33)),
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zeigt die Antwort. Die Moral hat ihre humanen Grenzen bei der Verletzung von Humankriterien. Uberall, wo Menschen
ausgebeutet und unterdriickt werden, ohne ausreichende Lebensgrundlage dahin vegetieren miissen, ihren Bildungsan-
spruch nicht verwirklichen kénnen, keine sinnvolle Betitigung fiir sie moglich ist, wo Gewalt und Krieg herrschen, ist das
der Fall. Das Menschsein ist die eigentliche Grenze im Rahmen der genetisch-biotischen Pridispositionen. Doch es gibt
keine genetische Pridetermination des Charakters. In einer Solidargemeinschaft finden biotisch unterschiedlich ausgestat-
tete und sozial gepréigte Individuen ihren Platz. Menschen als Ensemble konkret-historischer gesellschaftlicher Verhiltnisse
existieren in individueller Ausprigung, geformt durch Tradition und gesellschaftliche Umgebung. Individuen haben Werte,
Ideale, Zielvorstellungen und sind keine einfachen Erfiillungsgehilfen eines objektiv wirkenden Weltgeistes, eines vorgege-
benen Schicksals oder eines gottlichen Plans. Das Individuum stelit sich den sozio-kulturellen Traditionen, den Einfliissen »
der Familie, Freunde, Gegner, dem Druck der Offentlichkeit und den sozialen Wertvorstellungen seiner Zeit. Dadurch wird
es geprégt und erarbeitet sich Moglichkeiten zur aktiven Gestaltung des Lebens, so es dazu gewillt ist. Gesellschaftliche
Werte, die das Verhalten einer soziokulturellen Identitit regeln, kann man verinnerlichen, sich ihnen unterordnen, sich von
ihnen I6sen oder sie bekdmpfen. Insofern bestimmt Ethik iiber die Wertvorstellungen agierender Menschen die kulturelle
Evolution gezielt mit einer nicht eindeutig voraussagbaren Resultante im Wechselspiel von Sein und Sollen.

Mit freundlichen Griilien
Herbert Horz
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