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Anhang 115

Erwiderung auf den Brief von Giinter Ropohl vom
17.6.1996

Armin Grunwald

13. September 1996

Lieber Herr Ropohl,

ich danke Ihnen fiir Thren Brief, der mir die Gelegenheit gibt, -

einen Sachverhalt klarzustellen, dessen MiBverstindlichkeit
ich ex ante nicht erkannt hatte.

((1)) Meiner Meinung nach liegt der Kern des Steins Ihres
AnstoBes darin, daB} Sie nicht zwischen ,,eine Position bezie-
hen” und ,,eine eigene Technikethik vorlegen® unterscheiden.
Eine gewisse ,,Positionslosigkeit” als Ideal schwebte mir aus-
schiieBlich fiir die Systematisierung vor (Hauptartikel ((4))).
Dah ich in der Kritik nicht Position beziehen méchte, habe
ich nirgends geschrieben; es wire auch unredlich, denn eine
Kritik vorfindlicher Entwiirfe wire gar nicht moglich, ohne
iiber Kriterien der Kritik zu verfiigen. Diese Kriterien habe
ich im Hauptartikel expliziert ((34)), sie sind allerdings nur
mittelbar einer philosophischen Schule geschuldet, vielmehr
der Forderung nach praktischer Relevanz der Technikethik.

((2)) Meine sich in der Kritik mittelbar dulernde eigene Posi-
tion wird sodann darin prizisiert, was ich als ,, Wegmarkie-
rungen* fiir eine Technikethik bezeichnet habe (Hauptartikel
((40-43))). In der Replik habe ich diese Wegmarkierungen auf
dem Hintergrund der Kritik weiter entfaltet. Dabei handelt es
sich selbstverstindlich um meine Position in einer offenen De-
batte, anders diirfte sich dies gar nicht verstehen lassen.

((3)) Mein Punkt ist nun, daf} es sich hierbei aber nur um ein
grobes Programm handeln kann, sozusagen ein konzeptio-
nelles Geriist, das erst auszufithren wiire. DaB ich damit eine
»eigene Technikethik“ vorgelegt haben solle, widerspricht mei-
nem Versténdnis dessen, was eine solche leisten kénnen soll-
te (denken Sie nur an Thr Buch ,,Ethik und Technikbewertung*).
In diesem Sinne sehe ich weder einen Widerspruch darin, si-
multan eine eigene Position vertreten, aber keine eigene Tech-
nikethik vorgelegt zu haben, noch kann ich ein geschlossenes
Visier erkennen.

In der Hoffnung auf weitere , konstruktive* Diskussionen ver-
bleibe ich mit freundlichen Griiien,

Armin Grunwald

Adresse

Dr. Armin Grunwald, Europaische Akademie zur Erforschung von Folgen
wissenschaftlich-technischer Entwicklungen GmbH, Landskroner Strafle
175, D-53474 Bad Neuenahr-Ahrweiler



