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Betr.: Radnitzkys Replik im Heft 3 (2002) der Zeitschrift Erwdgen — Wissen — Ethik
Mein Brief dazu im Heft 4 (2002) - Radnitzkys Briefvom 17.11.2002 (Heft I, 2003)

Sehr geehrte Forschungsredaktion,

((1)) Es ist entweder der dispositionelle Defekt oder die motivierte Bosheit, was Radnitzky daran hindert, die Kritik als das zu
lesen, was sie inhaltlich sagt. Die Rede ist von meiner Kritik zu seinem Artikel, im Heft 3 (2002). Sein Artikel trug den Titel
“Das moralische Problem der Politik”, und es war naheliegend, von der philosophischen Seite her nachzufragen, was fiir einen
Begriff von Moral Radnitzky zugrunde legt, von der her er die Politik fiir den Stindenfall erklart. DaB diese begrifflich-logische
Kritik Radnitzky, der “logisch” sein will, wiitend machte, versteht sich von selbst.

((2)) Aber anstatt meine Kritik seines Begriffs von Moral seinerseits einer Kritik zu unterzichen, greift Radnitzky zu den
Mitteln der perfidesten Art der Diffamierung, indem er in seiner Replik ((5)) bei vielen Kritikern, zu denen er auch mich
sichtlich rechnet, eine “antikapitalistische Sehnsucht” in der Art des Nationalsozialismus Ende der 20er erblickt. Und das tut
der Radnitzky, der von sich behauptet, daB er “intellektuell im angelsichsischen Denkstil ,aufgewachsen® sei ((6)). Aber
dadurch, daB er in jener Art seine Kritiker diffamiert, dokumentiert er nur, daf er bis zum Halse in jenem “Stil” steckt, der
besonders im “deutschen” Raum beliebt ist. Also: DaB dem “logischen™ Radnitzky hier eine “logische” MiBlichkeit hinsicht-
lich seiner Selbstcharakterisierung unterliuft, ist festzuhalten.

((3)) Wenn bei Radnitzky nicht die Bosheit im Spiele gewesen wire, hitte er aus dem, was ich in meiner Kritik ((3)) ausdriick-
lich mache ~ namlich daB die, in deren Interesse Radnitzky dem Leviathan den Garaus machen will, unter dem Schutz des
Leviathan so machtig geworden sind —, was ausdriicklich macht, daB der Leviathan die Macht gewesen ist und noch ist, unter
deren Schutz das Kapital sein Unwesen trieb und treibt, entnehmen miissen, daB er nur aufgrund seiner intellektuellen Gewis-
senlosigkeit mich zu jenen rechnen darf, die dem Leviathan den Kotau machen.

((4)) Radnitzky meint von sich, daB er der “Heiligen Kuh den Kotau verweigert” ((4)), ((49)). Aber Radnitzky verfdlscht
hierbei den mytho-theo-logischen Topos. Denn er, Radnitzky, ist es, der dem Goldenen Kalb — dem Kapital — die Proskynese
macht. Das wurde ihm in meiner Kritik nachgewiesen.

((5)) DaB Radnitzky sichtlich von der motivierten Bosheit lebt, ist auch daraus zu entnehmen, daf er das, was ich in meinem
Brief schrieb: “Zunachst wire die Redaktion zu fragen, weshalb sie trotz der Kenntnis, daB Radnitzky Radnitzky ist, nicht die
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Entscheidung getroffen habe, Radnitzky und seine Familienverwandten unter sich zu lassen, damit Radnitzky in der Zeitschrift
seine ,Diskussion en famille‘ ((7)) ohne Uberschiumen fiihren kann. Zwar weiB ich darum, daB die Redaktion durch so eine
Entscheidung gegen das Selbstverstindnis der Zeitschrift, eine ,Streitforum* zu sein, gehandelt hitte” ((3)), in seinem Briefso
liest: “Givsan wirft der Redaktion vor, daf} sie ,trotz der Kenntnis, dafl Radnitzky Radnitzky ist* (sic), sich an den Vorgang
gewagt hat. Nummerische Identitit oder Genoidentitit hat er wohl kaum gemeint. Ich vermute, er meint, ich habe — aus der
Sicht der in der Sozialdemokratie aufgegangenen 68er — einen so schlechten Ruf, da man selbst innerhalb von ,Streitkultur*
einen Kontakt hétte vermeiden sollen™ ((1)). Es ist hier nur eines festzuhalten, namlich daf} ich genau das Gegenteil davon sage,
was Radnitzky bewuBt falsch vermutet.

((6)) Zu den “logischen” MiBlichkeiten, die der “logische” Radnitzky von sich gibt, geh6rt nicht zuletzt seine Rede vom “Ku-
riosa-Kabinett” (Replik und Brief). “Logisch” miflich ist diese Rede nicht so sehr deshalb, weil Radnitzky “das Gros der Kri-
tiker”, also die Mehrzahl (genauer: mehr als dreimal so viele als jene Kritiker, mit denen er gern eine “Diskussion en famille”
fiihren méchte), in diesem “Kabinett” unterbringt, sondern “logisch” miBilich ist Radnitzkys Rede vom “Kuriosa-Kabinett”
deshalb, weil nach Radnitzky das “Gros der Kritiker”, so in seiner Replik, den “Zeitgeist” ((41)) représentiert: diese Kritiker
sind “Priester der aktuellen politischen Religion” ((7)), “die medienwirksame Intellektuellenkaste™ ((4)) der “herrschenden
politischen Religion”, des “Sozialdemokratismus in allen Parteien” ((4)), “typisch fiir kontinentaleuropédische Intellektuelle”
((13)). Demnach sind diese Kritiker, wenn blof der “logische™ Radnitzky nicht notorisch “logisch” miBlich reden wiirde, we-
der seltene noch seltsame Exemplare, also nicht Kuriosa. Ein Kuriosum, ein anthropo-logisches zumal, wire allenfalls der
Radnitzky. Aber diese Freude kann ich ihm leider nicht machen: denn er gehtrt zu einer breit gestreuten Mutation.

((7)) DabB es den “logischen™ Radnitzky besonders wiitend machte, daB die “Logik” des SchluBsatzes seiner Replik in meinem
Brief ((6))-((10)) entschliisselt wurde, ist naheliegend.

((8)) DaB er nun in seinem Brief wieder sich eine “logische” Falle stellt, indem er Zarah Leanders Song “... denn auch ein
schlechter Ruf verpflichtet”, auf sich selber beziehend ((1)), zitiert, zeugt nur davon, daB er sich in seiner “logischen” Blindheit
gar wohl fiihlt. Denn erstens dokumentiert er mit diesem Zitat, wie mit seinen Goethe-Zitaten, da8 er von sich her sichtlich
nichts zu sagen hat: er kann nur mit fremdem Gut von sich reden machen. Zweitens sagt er damit nur, daB er sich zur Pflicht
gemacht hat, “schlecht” zu sein.

((9)) DaB Radnitzky sich genétigt sieht, in seinem Brief zur Erwéhnung zu, bringen, daB} er “den Danish Adam Smith Prize
20027 erhalten habe ((1)), ist merkwiirdig, und zwar merkwiirdig nicht zuletzt auch deshalb, weil er sichtlich nicht gemerkt hat,
daB ich ihn in meinem Brief ((10)), fiir einen ihm, Radnitzky, weit wiirdigeren und wiirdigsten Preis vorgeschlagen habe, fiir
den Radnitzky-Preis.

Mit freundlichen Griilen
Hassan Givsan i

(Januar 2003)
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