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Brief

Betr.: Radnitzkys Repl'ik im Heft 3 (2002) der Zeitschrift Erwdgen - Wissen - Ethik

Sehr geehrte Forschungsredaktion,

((1)) Radnitzkys Replik verlangt eine Stellungnahme, die nicht ausbleiben darf. Sie darf nicht ausbleiben, weil Radnitzky
Radnitzky ist.

((2)) Es ist mir nicht unvertraut, daB in diesem Falle, im Falle Radnitzkys, es angebracht wire, eine Fabel zu erzdhlen, um
gleichsam indirekt zu sagen, was hier zu sagen ist. Aber ich muBte davon Abstand nehmen, weil in der zu erzdhlenden Fabel die
Figur, die den Radnitzky darstellen miifite, selbst aus dem Bestiarium, dem ilteren, bemiiht, sich entwiirdigt sehen wiirde.
Deshalb muB ich bei “Radnitzky” selbst bleiben.

((3)) Zunichst wire die Redaktion zu fragen, weshalb sie trotz der Kenntnis, daB Radnitzky Radnitzky ist, nicht die Entschei-
dung getroffen habe, Radnitzky und seine Familienverwandten unter sich zu lassen, damit Radnitzky in der Zeitschrift seine
“Diskussion en famille” ((7)) ohne Uberschiumen fiihren kann. Zwar wei8 ich darum, daB die Redaktion durch so eine Ent-
scheidung gegen das Selbstverstindnis der Zeitschrift, ein “Streitforum” zu sein, gehandelt hitte.

((4)) Aber hitte sie so entschieden, so wiire es erstens ihr erspart geblieben, von Radnitzky zu horen, daB die Zeitschrift “den
Priestern der aktuellen politischen Religion” ((7)) ein Forum biete, in der diese als gegenwirtige “Reflexionselite” ((5)) “eine
Renaissance” der antikapitalistischen “Rhetorik des Nationalsozialismus Ende der 20er” ((5)) veranstalteten.

((5)) Zweitens: es wire mir erspart geblieben, die Redaktion mit diesem Brief zu behelligen.

((6)) Drittens: es wire vor allem Radnitzky erspart geblieben, sich in der Not zu sehen, den Beweis erbringen zu miissen, daf}
er “Geist” habe resp. “Geist” “ist”. Und das ist ein schwerwiegender Vorwurf gegeniiber der Redaktion. Denn es ist schlimm,
daB durch das Verschulden der Redaktion Radnitzky in die Not gebracht ist, mittels eines Zitats versichern zu miissen, daf} er
nur sich gleicht.

((7)) Denn Radnitzky beschlieBt seine Replik mit dem Satz: “Dem Gros der Kritiker noch ein Goethe-Zitat, nicht aus ,G&tz von
Berlichingen*, sondern aus dem Faust: ,Du gleichst dem Geist, den Du begreifst, nicht mir.*” ((86)).

((8)) Es konnte sein, daB mancher meinen wiirde, da Radnitzky “dem Gros der Kritiker” — das sind “20” von “27 Kritikern”
((2)) bzw. “21” von “27” ((3)) — eigentlich mit dem Gotz-Zuruf Bescheid sagen will. Aber dem ist aus zwei Griinden zu
widersprechen.

((9)) Denn erstens: Radnitzky ist nicht in der Not, zu beweisen, da er einen A... hat, sondern in der Not, zu versichern, dal er
“Geist” habe bzw. “sei”. Dazu braucht er die Worte des Erdgeistes. Ob aber das Zitieren dieser Worte und der Gebrauch des
Wortes “Geist” auf den Zitierenden abfiirbt und iiberhaupt abfirben kann, ist natiirlich sehr zweifelhaft, es sei denn, dafl es bei
dem Vorgang des Zitierens unnatiirlich, ndmlich magisch zugeht. Kurz: Was Radnitzky mit dem Zitat aus dem Faust blof3
veranstalten kann, ist allein dies, daB er versichert, daB er sich gleicht. Aber das hat ihm keiner aus dem “Gros der Kritiker”
streitig gemacht.

((10)) Zweitens: “G6tz” ist als die Falle vorgesehen, in die “das Gros der Kritiker” tappen soll. Diese Kritiker sollen, das ist
Radnitzkys Absicht dabei, mit “Gétz” Radnitzky zurufen: ... Aber gerade diese Freude will ich als einer dieser Kritiker Radnitzky
nicht machen. Denn das Vergniigen, das er dabei haben mochte, mul} ich ihm aus zwei Griinden versagen. Erstens ist mein ... zu
schade dafiir. Zweitens wire das ein Ersatz fiir das Honorar, das er von seiner Klientel sichtlich noch nicht erhalten hat. Denn
er schreibt: “ich kann nur hoffen, daB ,Geld und Kapital* das auch wissen und ihren Anwalt honorieren werden” ((5)). Was
wiirde nun “Gétz” ihm sagen. Er wiirde ihm sagen: des Gotz-Zurufs deiner Klientel als Belohnung bedarfes nicht, denn du hast
es unaufgefordert bereits als Dienst vollbracht,
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((11)) Solite mir der Vorwurf gemacht werden, daB ich hier die akademisch gebotene Form verletzt hitte, dann sollte man
Radnitzkys Replik, und zwar vor allem ((1)) bis ((7)), peinlich genau lesen. Einige Proben davon sind oben angefiihrt. Zuletzt
ist anzumerken, daB dieser Brief keine Gegen-Replik ist. .

Mit freundlichen Griilen
Hassan Givsan

(5. November 2002)
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