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Anhang 171

Brief

Zur Diskussionseinheit mit dem Hauptartikel
“Organismische und kulturelle Geschichte:
Gemeinsamkeiten, Unterschiede, Verflechtungen”
von Bernhard Verbeek.

In: Ethik und Sozialwissenschaften 9 (1998), Heft 2

} Erwigungskultur?
Uber Verbeeks Umgang mit Fundamentalkritiken

Gerhard Engel

((1)) Bernhard Verbeek ist, wie es scheint, tiber meine Kritik
entsetzt. Das verstehe ich - es ist immer unangenehm, wenn
die Voraussetzungen, von denen man immer schon wie selbst-
verstéindlich ausging, von einem Kritiker kompromifilos at-
tackiert werden. Genau deshalb hitte ich mir aber gewiinscht,
dafl meine Argumente, etwa die zur Nicht-Existenz bedrohli-
cher Knappheiten oder zur sogenannten “Klima-Katastrophe”,
widerlegt worden wiren - nichts lieber als das! Aber Verbeek
klassifiziert meine Argumente in seiner Replik lediglich als
“Artigkeiten” ((68)); so gelingt es ihm, jeder identifizierba-
ren Gegenbehauptung aus dem Wege zu gehen - mit zwei Aus-
nahmen: Erstens sei der Vorwurf des “Leninismus” grotesk
und meine Belege fiir seine undemokratischen und illiberalen
Politikvorstellungen irrelevant; zweitens sei seine Verwendung
von Ergebnissen der populationsdynamischen Forschung im
Hauptartikel nicht “manipulierend”, sondern gerade im Lich-
te neuester Daten angemessen ((68)). Beides ist leider falsch.

((2)) Zundchst: Warum habe ich mich nicht noch einmal (En-
gel, 1996) damit begnligt, “artig” die Parallelitit von Geschich-
te und Evolution zu diskutieren? Das liegt daran, daB ich sei-
nen Artikel anders lese: Er ist angesichts der “Pliinderung
unseres Planeten” ((62)) ein Pladoyer fiir die “Notwendig-
keit” eines radikalen 6kologischen Umsteuerns durch die “Set-
zung” rechtlicher Rahmenbedingungen, auch gegen den Wil-
len der mit ihrem evolutiondren Handicap des “Immer mehr”
ringenden Bevdlkerung. Diese Deutung, die weniger die Ein-
zelheiten einer mdglichen Parallelitdt von Geschichte und
Evolution, sondern eher die politische Absicht des Autors in
den Vordergrund riickt, kann natiirlich nicht strittig sein: “Denn
ich habe gedacht, daB ich den gesamten Artikel darauf ange-
legt hatte, zu begriinden, dafl die wesentliche Methode, Hu-
manitit in die ... Evolution zu bringen, in der “Setzung kultu-
reller Rahmenbedingungen ...” besteht” (Replik, (60)). Wer
dariiber ins Griibeln geraten sollte, wer denn hier mit welchen
Zielen diese Rahmenbedingungen “setzt”, kann der in der
Fufinote 36 des Hauptartikels ausgesprochenen Einladung
folgen, sich in anderen Arbeiten Verbeeks, insbesondere in
seiner “Anthropologie der Umweltzerstérung”, tiber die Ein-
zelheiten dieses “Politikentwurfs” zu informieren. Dort stoBt
man dann auf die von mir in der Kritik zitierten Passagen, die
wie erwartet eine konzeptionelle und begriffliche Kontinuitit
zum Hauptartikel (“Hérte”) aufweisen.

((3)) Verbeek duBlert sich in seiner Replik ((5) und (70)) un-
gehalten dariiber, daB ich mittels einiger FuBnoten einen kiinst-
lichen Zusammenhang zwischen Hans Jonas und ihm selbst
hergestellt hétte, um seinen “angeblichen Leninismus” ((70))
nachzuweisen. Er tibersieht, daf3 er sich in dem genannten Buch
selbst auf Jonas berufen hat. Nun gibt es zwei Moglichkeiten:
Verbeek hat das “Prinzip Verantwortung” von Jonas gelesen,
also auch dessen Passagen iiber die “Hérte”, mit der man die
Menschen zu ihrem diesseitigen dkologischen Gliick zwin-
gen miisse. Das erkldrt, warum er im Hauptartikel diesen Aus-
druck benutzt, und es rechtfertigt meine Kritik. Oder er hat
dieses Buch (oder wenigstens die von mir zitierten Passagen)
nicht gelesen, Dann schopft er diesen von mir beanstandeten
Ausdruck offensichtlich aus einer langen antidemokratischen
und illiberalen Tradition, in der er seit langem heimisch ist
und auf die hinzuweisen ich mir zu Anfang meines Artikels
gestattet habe.

((4)) Der Leninismus von Verbeek ist daher mitnichten ein
Produkt meiner “Geistesferne” ((69)). Wenn wir unter einer
leninistischen Konzeption verstehen, dall eine “Weltelite”
(Verbeek 1990/1994, S. 275) faktisch iiber das notwendige
Wissen iiber “objektiv” notwendige Ziele und tiber die Wege
zu ihrer Erreichung verfligt und daher ohne Riicksicht auf das
“Geheul” (ebd., S. 268) der Menschen zur Tat schreiten darf,
dann ist, ich wiederhole es, Verbeeks Entwurf nicht nur kon-
zeptionell, sondern bis in die Wortwahl hinein leninistisch:
“Mbgen sie heulen”, schreibt Lenin in “Staat und Revoluti-
on”: “Wir werden unser Werk weiter tun.” (Lenin 1917/1976,
S. 80 und 81) Aus dieser Sachlage kann man wohl nur einen
soziologisch kompetenten Schluf} ziehen: “Was Verbeek dem
Leser hier vorsetzt, wire im Effekt wohl mit “Okodiktatur”
zu libersetzen™ (Lipp, (13)). Es gibt also zum Gliick auBer mir
noch andere Kritiker, die so etwas wie “Geistesferne” zu den
von Verbeek vertretenen Ansichten aufweisen.

((5)) In Abschnitt ((68)) seiner Replik versucht Verbeek mei-
nen Vorwurf zu parieren, dafi er vor Abschnitt ((55)) des Haupt-
artikels einen unangemessenen Gebrauch von Statistiken zur
Bevolkerungsdynamik gemacht habe - getreu der Jonasschen
Maxime “... falsches BewuBtsein unterhalten von einem rich-
tigen Bewufitsein! Ich schrecke vor dem Gedanken nicht zu-
riick” (Jonas, 1979, S. 266). Er behauptet, daBB der Ast der
Populations-Hyperbel “weiter dramatisch, praktisch [!] senk-
recht ansteigt” (Replik, (68)), denn im Laufe nur eines Jahres
seien schon wieder 81 Millionen Menschen dazugekommen.
Abgesehen davon, dafl Verbeek zugestehen mufte, ausgerech-
net bei Bevolkerungsproblemen mit “vor einigen Jahren” er-
stellten Statistiken operiert zu haben ((68)), kann auch hier
wieder, ich wiederhole es, von einer sachgerechten Informati-
onspolitik Verbeeks nicht die Rede sein. Denn auch hier fehlt
wieder die entscheidende Information, die seine Replik ins
rechte Licht gesetzt hitte. Er hitte sie sogar bei seinen Kriti-
kern finden kdnnen: “Zu den wichtigsten Informationen 1997
gehort die Nachricht, dal erstmals in der Neuzeit der jahrli-
che Populationsiiberschufl von 100 Millionen auf 80 Millio-
nen Menschen gesunken ist.” (Schurig, (12)). So ist es. Na-
tiirlich konnen S-formige Wachstumskurven, je nach Kurven-
parametern, nach Uberschreiten des Wendepunktes noch ei-
nen weiteren erheblichen Anstieg aufweisen. Aber fiir eine
Katastrophenrhetorik besteht kein Anlafl. “Moralisch bedeut-
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sam allein sind die empirisch konkreten Fragen”, wie Biihl
((2)) mit Recht bemerkt, also die “Szenarien” von denen ich
in meiner Kritik (Anm. 6) gesprochen habe. Dennoch sollte
ich vielleicht ein gewisses Zugestindnis machen und den Aus-
druck “manipulierend” ((5)) zuriicknehmen: der Ausdruck
“agitatorisch” (Biihl, (2)) palit viel besser.
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