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BRIEF

Das Diskussionsniveau in EuS

Ulrich Druwe
Sehr geehrte' Herausgeberin und Herausgeber von EuS,

((1)) Nach Lektiire der ersten Hefte von EuS habe ich den
Eindruck gewonnen, daB oft weder die Kritiker(innen) noch
der/die Autor(in) des Hauptartikels wirklich konkret mitein-
ander diskutieren (wollen). So gehen hiufig die Kritiker(innen)
nicht exakt auf den Hauptartikel ein und umgekehrt setzt sich
der/die Verfasser(in) des Hauptartikels nur vage mit den
Kritikern/Kritikerinnen auseinander. Das Ziel von EuS war
esaber gerade, eine fruchtbare Diskussion ausldsen zu wollen
und nicht das iibliche ‘‘Aneinander-Vorbei-Gerede’’.

((2)) Um die Diskussionsfreudigkeit zu erh6hen, mdchte ich
daher folgenden Vorschlag machen:

Eine zentrale Funktion bekime dabei der/die Verfasser(in)
der Meta-Kritik. Betrachten wir dazu den Ablauf der Diskus-
sionseinheit:

1. Autor(in) (X) schreibt einen Hauptartikel.

2. Andere Autoren/Autorinnen schreiben dazu Kritiken.

3. Der/die vorher gewihlte Meta-Kritiker(in) (Y) sortiert die
Kritiken nach systematisch-inhaltlichen Gesichtspunkten,
d.h. er/sie sammelt und gewichtet die Kritikpunkte und legt
sie dem/der Verfasser(in) des Hauptartikels vor.

4. Der/die Verfasser(in) des Hauptartikels (X) reagiert dann
auf die Kritiken bzw. die Sortierung.

5. Der/die Meta-Kritiker(in) (Y) seinerseits/ihrerseits bilan-
ziertdas Eingehen des/der Verfassers/Verfasserin des Haupt-
artikels (X) auf die Kritiker(innen).

((3)) Der/die Meta-Kritiker(in) hitte dann quasi die Funktion
eines/einer Moderators/Moderatorin. Damit wire natiirlich
ziemlich viel Arbeit verbunden, weil er/sie zuniichst die Kri-
tiken systematisch zusammenfassen miifite, d.h. die gebrach-
ten Argumente sortieren und systematisch erschliefen. Und
anschlieend miifite der/die Meta-Kritiker(in) auch noch auf
die Replik des/der Autors/Autorin antworten, allerdings nur
in der Form, daB er/sie feststellt, welche Kritikpunkte ent-

. schirft werden konnten und welche Kritikpunkte nach wie
vor Bestand haben. Der/die Meta-Kritiker(in), oder jetzt
besser der/die Moderator(in) wiirde damit ein vorlaufiges
Ergebnis der Diskussion verkiinden.

((4)) Ich denke, wenn Hauptartikelautor(in) (X) und
Kritiker(innen) dann explizit lesen, daB man auf den Haupt-
artikel bzw. auf die Kritiker(innen) nicht eingegangen ist,
dann wird das Diskussionsniveau insgesamt doch ansteigen.
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UD Dr. Ulrich Druwe, Institut fiir Politikwissenschaft der Universitat
Stuttgart, Keplerstr. 17, D(W)-7000 Stuttgart 1



