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Brief

Offener Briefvon Ingetraut Dahlberg zur Metakritik von Giin-
ter Endruweit in EuS 7(1996)1

Sehr geehrter Herr Endruweit,

die EuS-Forschungsredaktion schickte mir Ihre Metakritik zu
meinem Hauptartikel, den Kritiken und der Replik. Nachdem
ich sie gelesen habe, méchte ich Ihnen sehr herzlich fiir diese
Thre grofie Arbeit danken.

Sie haben Ihre Metakritik zwar in den Rahmen Ihres eigenen
Themas der ‘Begriffsbildung’ gesetzt, dennoch scheint es mir,
als sei zu einem groBen Teil eine gute Kldrung fiir die beiden
Seiten von Autor und Stellungnehmenden zustandegekommen.
Es war sicher keine leichte Aufgabe! Sehr treffend haben Sie
bemerkt, daB vor lauter Biumen der Wald nicht mehr gesehen
worden war - sicher war fiir manchen zuviel Ungewohntes
enthalten, sodal man sich an den Baumen festgeklammert hat.
Zu einigen wenigen Punkten Threr Metakritik mdchte ich noch
etwas sagen und bitte um Verstidndnis.

((1)) Zu Threm Abschnitt ((1)): Da es mir ja nicht um die Pro-
bleme der Begriffshildung gegangen war, muf} es natiirlicher-
weise unmdglich sein, einen Vorschlag aus der Gesamt-
bemiihung ableiten zu kénnen, diese Probleme ,,besser be-
wiltigen zu konnen als bisher*. Thre Metakritik mit diesem
Thema muB also zwangsldufig zu einem negativen Ergebnis
kommen. Sind Sie sich dessen bewuf3t?

((2)) Am Ende lhres Abschnittes ((3)) meinen Sie ebenfalls,
daB meine Ausfithrungen von I ((21-46)) den ,,Zweck der Be-
griffsbildung erreichen sollen®. Nein, das ist ein FehlschluB.
Es ging um die Darstellung der Zusammenhénge der vorge-
stellten Begriffsauffassung, die eben als eine gegenstandsbe-
zogene, analytische Begriffstheorie bezeichnet wurde. Die
neue Einsicht, die diese Theorie bringt, basiert auf der Forde-
rung, daB jeder Begriff, der als eine Wissenseinheit aufzufas-
sen ist, einen Bezugsgegenstand haben muB, tiber den Aussa-
gen gemacht werden konnen, aus denen dann die Begrifts-
merkmale abgeleitet werden. Uber diese Begriffsmerkmale
sind dann Begriffsvergleiche moglich und Begriffssysteme und
Begriffsdefinitionen zu erstellen. Die Fruchtbarkeit einer Theo-
rie ist an ihrem Anwendungsbereich erkennbar, und dieser ist
in diesem Fall, wie man sieht, sehr umfangreich.

((3)) Unter ((11)) folgern Sie aus meinem Text, daf8 ,,ein De-
finiendum eigentlich immer nur ein einziges Definiens haben
miisse...“. Dies geht aber zu weit, denn damit schlieBen Sie
auch aus, daB die 4 genannten Definitionsarten nicht auf ein
einziges Definiendum angewendet werden dirfen; das ist aber
durchaus méglich, wie ich verschiedentlich gezeigt habe (Dahl-
berg 1987, 1989, 1995).

((4)) Nochmals zu ((11)): Die Wartung von Systemen schlief3t
doch das Austauschen von Bestandteilen nicht aus! Im {ibri-
gen #ndert sich die Fachsprache im allgemeinen nicht so ra-
sant, wie hier angenommen wird, insbesondere nicht, wenn
die Hinweise von Herrn Seiler beachtet werden. Aber, wenn
weiterhin dem ,,radikalen Individualismus* Tiir und Tor of-
fenbleiben - was fur ein Gegensatz zur Aufgabe der Sozial-
wissenschaften - dann geht es nicht so sehr um Austausch, als
um Feststellung der wirklich neuen Begriffe oder eine Poly-
sem-Bereinigung und vor allem auch um Herstellung der Zu-
sammenhzinge mit bereits Bekanntem - was ein jeweiliger
Autor selbst hitte leisten sollen,

((5)) Ihr Beispiel unter ((13)) - Lagerhaltung versus Produkti-
on - ist hier nicht zutreffend. Denn was einst von dem Atomphy-
siker Alvin Weinberg (1961) in seinem beriihmt gewordenen
Weinberg-Report gefordert wurde, da ein Wissenschaftler die
systematischen Zusammenhénge seines Wissensbereiches dar-
stellen kénnen miisse, ist nur mdglich, wenn er auch alle betref-
fenden Begriffe in ihrem richtigen Zusammenhang erkennen
kann. Weinberg meinte, dies sei vermutlich nur den Theoreti-
kern eines Faches (von theorein - schauen, erkennen) méglich.
In diesem Sinne ist das Soergel-Zitat zu verstehen und ist eben
begriffssystematische Arbeit auch wissenschaftliche Arbeit.

((6)) Zu ((18)) muf ich bemerken, daB Sie hier fiir die Defini-
tion der Definition entweder nur die Partitionsdefinition benut-
zen, 1 ((42)), oder damit einen Begriff im Sinne eines Klassen-
begriffs definieren (,,ein Verfahren, in dem festgelegt wird, wel-
che konkreten Gegenstinde unter den Begriff fallen sollen und
welche nicht), dies dann aber in der Folge gleichsetzen mit der
Abstraktionsdefinition, 1 ((41)), im aristotelischen Sinne.

(7)) Unter ((19)) kommen Sie nochmals auf diese Partitions-
definition zu sprechen, wobei Sie jedoch, wie ich meine, Hdie
unter den Begriff fallensollenden Gegenstéinde** im Zusam-
menhang mit Datensammlung offenbar als konkrete Objekte
ansehen. Die Partitionsdefinition ist aber nicht nur bei kon-
kreten Objekten (obwoh! dort vorzugsweise), sondern auch
bei Abstrakta wie Eigenschaften und Titigkeiten und auch
bei Zeit- und Raumbegriffen zu verwenden. Die Bezeichnung
,,Gegenstand* kann sich auf alles beziehen, was in unserer
Realitit und in der Vorstellung besteht.

((8)) Die in ((20)) gefiuBerten Folgerungen sind dann entspre-
chend ebenfalls nicht stichhaltig.

((9)) In Ihrem Absatz ((21)) scheint es mir, daB auch Thnen
eine Verwechslung von Begriff und Benennung unterlaufen
ist. (,,Dementsprechend haben auch einzelne Soziologen fiir
ihre Analysen Begriffe benutzt, die nicht in der Umgangsspra-
che vorkamen...“. ,,Alle diese Worte gibt es in der Umgangs-
sprache gar nicht...”). Was Sie dann im néchsten Satz aussa-
gen, war die in I ((59)) ,.angeprangerte” Verwendung von
Wartern der Umgangssprache fiir Fachbegriffe.

((10)) Die in Absatz ((21)) erwiihnte ,,Definition” von Max
Weber zu ‘Herrschaft’ ist eine Nominaldefinition, also keine
richtige Definition einer Wissenseinheit, weil ihr der Bezugs-
gegenstand fehlt. (,,Herrschaft soll keissen....“ anstelle eines
Urteils: ,,Herrschaft ist...”)
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((11)) Sie monierten am Ende von ((21)), daB ich nicht auf
das Thres Erachtens ,,schiagende Argument fiir die Denk- und
gegen die Wissenseinheitsnatur des ... Begriffs® eingegangen
sei. Bei den ‘Werkzeugen’, auf die Sie sich bezogen haben,
handelt es sich nur um Worter, nichtmals um Benennungen.
Ich meine, diese Worter kann man nicht als Denkeinheiten
verstehen, sie sind Einheiten der Sprache. Oder halten Sie alle
Worter fiir Denkeinheiten? Im Zusammenhang mit der Erstel-
lung von Begriffssystemen kdnnen wir mit Denkeinheiten
nichts anfangen, daher bin ich auf diesen Pseudobegriff an-
fangs nur eingegangen, weil die DIN Normen 2330 und 2331
* damit operieren.

((12)) In Threm Abschnitt ((23)) wurde mir klar, daB Sie lei-
der meine Ausfiihrungen iiber Begriffssysteme aufgrund von
Begriffsmerkmalen nicht richtig verstanden haben, denn Sie
verwechseln die Beziehungen der Begriffsinhalte aufgrund
ihrer Merkmale mit den Sachverhaltsbeziehungen zwischen
Begriffen in Aussagen mittels dieser Begriffe, die Sie immer
in einem Theoriezusammenhang vermuten. Durch die genannte
Funktionale Beziehung kommen diese Beziehungen zwar auch
zustande, aber sie erzeugen nur dann Begriffssysteme, wenn
sie in der systematischen Darstellung ganzer Wissensgebiete
eingesetzt werden. Entsprechend sind dann auch Thre Aus-
fithrungen unter ((24)) fiir die Begriffssystematik irrelevant.

((13)) Mit Thren Ableitungen in Abschnitt ((25)) befinden Sie
sich wieder ganz auf der Ebene der Wérter. Fir die Benen-
nung ,,Rollenkonflikt“ benstigen Sie keineswegs 2 Hierar-
chien, denn der Oberbegriff ist hier zweifellos ‘Konflikt’, der
in seine verschiedenen Arten zu differenzieren wire, worun-
ter dann auch - aber wahrscheinlich nur in einem bestimmten
Umfeld - ‘Rollenkonflikt’ fallt. Meine Einschrinkung bezieht
sich auf die Annahme, daB ‘Konflikt” woh! auch ein Polysem
ist und entsprechend noch fiir die einzelnen Konfliktbereiche
bearbeitet werden muB. '

((14)) Unter ((26)) duBern Sie Schwierigkeiten bezliglich der
Einordnung von ,,Sozialisation®. Ist dies nicht ein Begriff der
Sozialpsychologie? Diese finden Sie unter 556 in der ICC.
Alle Anwendungen dieses Begriffs in anderen Bereichen miis-
sen sich entsprechend auf diese seine Systemstelle unter 556
beziehen, auch die im Zusammenhang mit dem Strafvollzug
(unter 665).

((15)) Wenn Sie unter ((30)) schluBfolgern, dal8 ,,die neue Kon-
zeption die Begriffskultur in den Sozialwissenschaften nicht
besser 16st, als die bisher unternommenen Versuche®, dann
frage ich mich natiirlich, ob es iiberhaupt schon derartige
, Kultivierungsversuche” gegeben hat? Ihr letzter Satz betriibte
mich dann allerdings doch sehr, denn wir konnen ja nur das
Vorfindliche bearbeiten und erst im Bearbeitungsprozel die
offenbar wahren von den Pseudo-Begriffen trennen; die Fra-
gen der Begriffsbildung werden dabei allerdings - wie schon
eingangs gesagt - bei der Systematisierung nicht behandelt. -

Zum SchluB: ich habe natiirlich etwas gegen lhre Verurtei-
lung unter ((26)), ich ginge ,,den verhiingnisvollen Schritt von
science zu scientology* in 11 ((51)), als ich fiir Herrn Friedi-
meier begriindete, warum Psychologie im Humanbereich un-
ter 55 und nicht unter 51 zu finden ist. Ich habe hier zwar ein

nur aus der Neuoffenbarung bekannt gewordenes Wissen ein-
geflochten, meine aber, es deshalb nicht verdient zu haben,
auch nur in die gedankliche Nachbarschaft mit der Sekte
Scientology gebracht zu werden.

Nochmals méchte ich Thnen danken und verbleibe mit besten
Griiffen und Wiinschen,
Thre

Ingetraut Dahlberg 4, Februar 1996
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