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Brief

Zum Begriff eines Wahrheitskriteriums

Wolfgang Becker

((1)) In seiner Metakritik hat sich Lorenz Puntel vor allem auf
die Frage nach dem Verhiltnis von Begriff und Kriterium der
Wahrheit konzentriert. Er versucht dabei nachzuweisen, daf
erst die Unterscheidung zwischen einem inneren und einem

duBeren Wahrheitskriterium eine prizise Kritik an der Kon-
sensustheorie der Wahrheit ermdglicht. Ich méchte im fol-
genden kurz die Griinde fiir meine Auffassung nennen, daff
die Uberlegungen Puntels meine Einwinde gegen die Kon-
sensustheorie nicht entkriften.

((2)) Der Begriff des Wahrheitskriteriunis wird in der wahr-
heitstheoretischen Debatte, insbesondere wenn sie auf argu-
mentative Prozeduren und Verfahren der Wahrheitsbeurtei-
lung gerichtet ist, zumeist im Sinn eines allgemeinen und
Jformalen Kriteriums verstanden, das damit unterschieden ist
von einem auf eine einzelne Aussage und eine konkrete
Situation beschrinkten, materialen Wahrheitskriterium. Da
mit Diskurseigenschaften formale Aspekte von Argumenta-
tionsprozeduren gemeint sind, habe ich im Hauptartikel vom
Konsens als einem ‘‘allgemeinen Kriterium’’' gesprochen;
dementsprechend werden ‘‘Wahrheitskriterien in formaler
Hinsicht’*? als Grundlage des Konsenses thematisiert. Mit
seiner Unterscheidung zwischen einem inneren, allgemeinen
und einem duBeren, konkreten Wahrheitskriterium scheint
Puntel im wesentlichen lediglich die dltere Unterscheidung
zwischen einem formalen und einem materialen Wahrheits-
kriterium zu ermeuern, die auch meiner Verwendung des
Kriterienbegriffs zugrunde liegt. Zugleich verwendet Puntel
den Begriff des inneren Kriteriums aber so, daf§ damit eine
eigentiimliche Entleerung des Kriterienbegriffs einhergeht.
Dies zeigt sich insbesondere in seiner Auffassung, aus
Tarskis Wahrheitsdefinition liefie sich bereits ein pragmati-
sches bzw. ein epistemologisches Wahrheitskriterium gewin-
nen. Ein derart gewonnenes epistemologisches Wahrheits-
kriterium fiir p soll darin bestehen, daf ich erkenne, daf p.
Ungeachtet der Frage, ob sich ein solches Ergebnis wirklich
aus der erkenntnistheoretisch neutralen Wahrheitsdefinition
Tarskis ableiten 1dBt, ist zu fragen, ob ein Erkennen von p
selbst schon ein Kriterium abgeben kann. Ein Kriterium
miifte doch zumindest eine Rechtfertigungsfunktion haben
und das heiit, zumindest erlidutern, aufgrund welcher allge-
meinen Bestimmungen ich tatsichlich erkannt habe, da8 p
(etwa aufgrund von Wahrnehmung bei der Aussage, daf
Schnee weif} ist). Der nicht weiter qualifizierten und daher
lediglich beanspruchten Erkenntnis kommt noch gar keine
Rechtfertigungsfunktion zu; dies ist erst der Fall, wenn ich
angebe, daB ich aufgrund von q erkannt habe, daB p. Gerade
hier fiihrt aber die Tarskische Wahrheitsdefinition wegen
ihrer erkenntnistheoretischen Neutralitit nicht weiter. Das
angeblich aus dieser Definition ableitbare ‘‘Kriterium’* bleibt
leer, weil ohne Rechtfertigungs- und Entscheidungsfunk-
tion. Auch das “‘pragmatische Kriterium’’, das nach Puntel
aus Tarskis Definition ableitbar sein soll,? bleibt ohne krite-
rielle Funktion und hat zudem auch keine erkennbare prag-
matische Funktion; was als Kriterienangabe gedacht ist,
besteht nur in dem wiederholenden Rekurs auf das Wahr-
heitsschema Tarskis und in der Angabe einer lediglich
syntaktisch und logisch-semantisch zu verstehenden Regel
des “‘Gebrauchs’’ von ‘wahr’. Aus dieser Verwendung des
Begriffs eines inneren Kriteriums ergibt sich: Puntels Ein-
wand, aus jeder Wahrheitstheorie liefen sich ‘‘mit einigem
Geschick’’ und *‘in irgendeiner Weise’* Wahrheitskriterien
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gewinnen, beruht auf einem entleerten Begriff eines Wahr-
heitskriteriums; er beweist deshalb nichts gegen die These,
daB sich aus dem Begriff des Konsenses nicht schon aligemei-
ne und formale Wahrheitskriterien im engeren Sinn von
entscheidungs- und beurteilungsrelevanten Kriterien gewin-
nen lassen. '

((3)) Auch bei der Diskussion der stirkeren Version der
Konsensustheorie erweist sich die Unterscheidung von inne-
remund duBerem Kriterium nicht als hilfreich. Wenn Puntel
die Berechtigung eines Wahrheitsanspruchs im Sinn der Kon-
sensfahigkeit selbst schon als allgemeines Kriteriumansieht,*
so ist keineswegs deutlich, worin iiberhaupt eine kriterielle,
rechtfertigende Funktion dieser Berechtigung gesehen wer-
den kann: mankann sich doch auf die blofie Konsensfahigkeit
als solche nicht etwa als Beurteilungsmafstab berufen, um
einen Wahrheitsanspruch als einlosbar zu erweisen. Hier
zeigt sich wiederum, daB der Begriff des inneren Kriteriums
leer bleibt. Das Begriffspaar *‘inneres’’ und ‘‘auferes Krite-
rium’’ eignet sich auch nicht fiir die Analyse und Kritik der
Thesen, die in der Konsensustheorie nach ihrer starken
Version vertreten werden. DaB} die universelle Konsensfahig-
keit eine hinreichende Bedingung fiir Wahrheit sein soll,
versteht Puntel so, da8 Konsensfahigkeit nunals eine konkret
oder effektiv verfiigbare, feststellbare Eigenschaft und in
diesem Sinn als ein duBleres Kriterium verstanden werden
soll.® Ein solches Kriterium kann aber in der Konsensustheo-
rie von vornherein nicht gemeint sein, da der rationale
Konsens sogleich als potentielle Zustimmung aller, also auch
akiinfliger Argumentationsteilnehmer vom Bereich des konkret
und effektiv Verfiigbaren ausgeschlossen wird, Mit der
Unterscheidung von innerem und &uBlerem Kriterium lassen
sich daher die Intentionen der Konsensustheoretiker nicht
erfassen.

((4)) Ob diese Unterscheidung in sachlicher Hinsicht den von
Puntel beklagten Mangel an Prizision in der wahrheitstheo-
retischen Debatte beheben kann, bleibt ein Gegenstand wei-
terer Diskussion. Mit einigen seiner positiven wahrheitstheo-
retischen Thesen, wie sie in seiner Metakritik zum Ausdruck
kommen, ist Puntel jedoch vermutlich - und jedenfalls
meinem Eindruck nach - in der Sache gar nicht so weit von
der von mir vertretenen Position entfernt, auch wenn dies
durch die verwendete Terminologie verdeckt werden mag.

Anmerkungen

! Der prozedurale Rationalitiitsbegriff und die Konsensustheorie der Wahrheit,
in dicsem Heft, ((4)).

2 Ebd. ().

3 Als ein solches Kriterium fiihrt Puntel an: ‘‘‘Wahr(heit)’ wird richtig
gebraucht, wenndie Regel beachtet wird, daB dieses Wort die Stellung eines
Priidikats eines (in einen Namen transformierten) Satzes einnimmt, derart,
daB der daraus resultierende Ausdruck in eine Aquivalenzbeziehung zu
demselben Satz in disquotierter Form eingebracht wird."’ (Puntel, L. B.:
Konsensustheorie, Wahrheitsbegriff und Wahrheitskriterium, in diesem
Heft, (20))). ‘

4vgl. a. a. O. (24 £.)).
SVgl. a. a. 0. ((30)).



