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Brief

zur Erwdgungssynopse der 3. Diskussionseinheit
‘ EWE 18(2007)2

Erlangen, im April 2008

Sehr geehrte Forschungsredaktion!

((1)) Mit Spannung habe ich die Erwigenssynopse zur Diskussionseinheit um den Hauptartikel von Jo Reichertz Qualitative
Sozialforschung — Anspriiche, Pramissen, Probleme gelesen. Ich hatte mir eine Reflexion der Diskussionsweise und -kultur
erhofft, denn die konzeptionelle Idee einer Erwégenssynopse sieht vor, 1) die Auseinandersetzungsformen zu reflektieren, 2)
die reprisentierte Vielfalt zu ordnen und schlieBlich 3) die dabei entstehenden Schwierigkeiten gegebenenfalls zu erSrtern.
Dies haben die Autoren der Erwigenssynopse, Walter Herzog und Armin Hollenstein, wohl auch zur Kenntnis genommen
((1)), jedoch meines Erachtens eine Gewichtung dieser Einzelaspekte vorgenommen, mit der ich konzeptionell Schwierig-
keiten habe, und das Genre Erwdgenssynopse zugunsten einer eigenen Kritik der Kritik und der Kritiker und -innen vernach-
lassigt.

((2)) Und ich habe damit auch personlich Schwierigkeiten. denn will man anders als die Autoren das Problem der Subjek-
tivitdt nicht hinnehmen und sich damit abfinden, so muss man es in angemessener Weise reflektieren. Dies geschieht hier in
dem Versuch wissenschafiliche und persinliche Betrachtung zu trennen, wobei ich mich auf Beispiele zu meiner eigenen
Kritik beschrénke. Vielleicht ein Weg, Missverstindnisse in den EWE-Diskussionen zu vermeiden oder zu begriinden, denn
Jo Reichertz’ pessimistische Einschdtzung in seiner Replik ((109)) kann nur damit begriindet werden, dass er ein wichtiges
Detail meines Beitrages iibersehen hat: Nimlich dass wir seine Aussagen im Wesentlichen teilen, nur die Argumente im
Beitragsaufiakt ablehnen ((1)).

((3)) So beschriinken sich die Autoren bewusst weitgehend auf den ordnenden Aspekt 2 — Aspekt 1 wird als Annex fast
ans Ende des Beitrages gestellt und somit nicht entsprechend gewiirdigt und Aspekt 3 geht zumindest fiir mich in der Ge-
samtdiskussion vollig unter. Wie bereits erwihnt, lese ich die konzeptionelle Idee EWESs so, dass hier eine Refiektion der
Diskussionsweise und -kultur von bisher unbeteiligter Position stattfinden sollte, um »die dabei entstehenden Schwierig-
keiten« ((1 — kursiv LAN)) aufzudecken. Das heiBt erst einmal moglichst neutral heranzugehen, denn dabei meint nicht
die eigenen Schwierigkeiten mit bestimmten Positionen und Argumenten zu thematisieren und somit externe inhaltliche
(Neu)Bewertungen einzutragen, sondern Schwierigkeiten in der (Zu)Ordnung oder in der Bezugnahme der Argumente zu-
bzw. aufeinander, Das heiBit, a) wenn Argumente aneinander vorbeigehen, oder b) Schwierigkeiten, die beim Erwégen selbst
erkennbar sind, z. B. wenn bestimmte Positionen schlichtweg abgelehnt werden, ohne deren moglichen heuristischen Wert zu
priifen, (Dies leisten die Autoren zwar auch, jedoch nur fiir Inkonsistenzen und Verdnderungen zwischen Reichertz’ Haupt-
artikel und seiner Replik, nicht aber fiir Hauptartike! und die einzelnen Kritiken). Es geht also m. E. in erster Linie um die
externe Reflexion der innerhalb der Diskussion vorgebrachten Argumentationsprozesse und moglichst in zweiter Linie, so
wiirde ich es mir wiinschen, sollte es auch um die (Weiter)Entwicklung einer Erwiigenstheorie - gewonnen aus einer metho-
dologischen Reflexion — gehen. ‘

((4)) Das bedeutet nicht, dass man keine eigenen Standpunkte einbringen darf, wovon die Autoren reichlich Gebrauch ma-
chen — und das zu oft, ohne ihre Ablehnung und Kritik mit konkreten Verweisen auf entsprechende wissenschaftliche Verdt-
fentlichungen zu belegen, wie es wissenschaftlicher Qualitit entsprechen wiirde ((z. B. 115)).

((5)) Mein eigener Kritikstil ist durch ein klares Ansprechen von wissenschafilichen Problemen aber auch personlichen
ethisch-moralisch motivierten Einschdtzungen von Argumentationen geprdgt, die zuweilen Missfallen auslosen und als bos-
willig angesehen werden. Dieses Problems bin ich mir bewusst. Ich selbst habe Jo Reichertz in einem Punkt elitires Denken
und Zynismus vorgeworfen. Absurditdt ist jedoch keine ethisch-moralische Kategorie und dies einem Wissenschaftler vor-
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zﬁwerfen, wie dies die Autoren bei einer Argumentation meinerseits tun (z. B. ((115))), bedeutet seine professionelle Arbeit
— nicht seine personlichen Einschdtzungen — grundscitzlich in Frage zu stellen. Ich halte-das unter dem Gesichtspunkt des
Erwdgens fiir nicht akzeptabel.

Selbstverstidndlich kann man eigene Sichtweisen auf bestimmte Argumente in eine Erwégenssynopse integrieren — nur muss
man dann 1) behutsam vorgehen und sich der prominenten Stellung, némlich die letzte Stimme im Diskussionsprozess zu
haben, bewusst sein und 2) genau Stellung beziehen, von wo aus man spricht und warum man dies oder jenes nicht teilt.

((6)) Den ersten Punkt betreffend halte ich es fiir kontraproduktiv, in dem als yRekonstruktion< des Hauptartikels bezeichne-
ten ersten Teil ((5)) eine so umfangreiche eigene Kritik an den Positionen des Autors vorzutragen, die zudem weit ausfiihr-
licher ist, als den eigentlich eingeladenen Kritikern aus Platzgriinden zugestanden wird. Damit schreiben sich die Autoren in
die Debatte ein und verlieren m. E. den kritischen Blick »von auBen¢, den gerade die Erwiigenssynopse produktiv ¢inbinden
will. Dem nicht genug, kritisieren sie nicht nur den Hauptartikel, sondern dezidiert einzelne Argumentationen der Kritiker
und -innen. Das wire noch akzeptabel, bezdge sich die Kritik auf ein Missverstehen des Hauptartikels ((43)), jedoch nicht,
wenn die Kritik auf inhaltliche Punkte der Kritiken selbst abzielen ((115)) bzw. selbst Punkte in die Kritik hineingelesen
werden, die dort gar nicht geduBert werden ((52)).

((7)) SchlieBlich missachtet dieses Vorgehen das ethische Konzept, das EWE offensichtlich nicht nur emblematisch im Na-
men trégt in doppelter Weise: die Moglichkeit des/der Kritisierten zu erwidern.

((8)) Sind sich die Autoren dabei selbst auf den Leim gegangen und zu dem geworden, was sie nicht sein wollten: »QOber-
richter oder Auguren« ((4))? Oder sollte nicht ge- und verurteilt werden, wenn in belehrendem Dukius eine grundsdizliche
Frage aller Wissenschafien, die sich mit dem Problem des Objektiven und Subjektiven beschdftigen, damit still gestellt wird,
dass sich das Problem wissenschaftlich nicht ausschopfen ldsst und man dies deshalb »als Wissenschafiler ganz einfach
hinzunehmen hat« (52 — Herv. LAN)).»Man hat... « ist kein erwdgensoffener Imperativ, das ist ein Diktat und zudem eines,
dass die Sprecherposition durch den Verweis auf eine diffuse Masse verabsolutiert.

((9)) Den zweiten Punkt betreffend reicht es in keinem Falle, die eigene Profession zu nennen und dariiber hinaus anzudeu-
ten, dass man Vorurteile hat, und diese sich dadurch auszeichneten, »dass man sie selber nicht aufzudecken vermag, selbst
wenn man es mdchte« ((3)). Die Frage, ob man eigene Vorurteile selbst reflektieren kann, liegt nicht /m Wesen der Vorurteile
selbst, wie die Autoren suggerieren, sondern in der Bereitschaft, dem Willen, eigene Vorurteile zu erkennen, zu reflektieren
und gegebenenfalls zu revidieren — und giinstigstenfalls an einer Umgebung, die diese Einstellungen nicht teilt und mich mit
den Objekten/Subjekten meiner Vorurteile konfrontiert.

((10)) Das Argument ist scheinheilig. Die von den Autoren vorgetragene Umgehensweise mit den eigenen Vorurteilen kommt
erstens einer Verweigerungshaltung gleich, den eigenen (vorurteilsbehafteten) Standpunkt zu reflektieren und eventuell auf-
zugeben, sowie zweitens einer Kolportierung des eigentlichen Sinns des Erwdgens selbst wie auch einer Erwdgenssynopse,
wie ich sie verstehen wiirde und wie ich sie oben angedeutet habe.

((11)) So liest sich die vorgelegte »Erwigenssynopse« vornehmlich als eine eigenstiindige Kritik der Autoren, die von einer
Zusammenstellung der pro und contra-Argumente, statt einem Er- und Abwiigen gefolgt wird. Welchen Mehrwert diese meist
unkommentierte Aneinanderreihung der Argumente leistet (insbesondere greifbar in ((35-39 oder auch 59))) und iiber einen
Uberblick der ausgetauschten Argumente und deren quantitativen Vergleich hinausgeht, hat sich mir nicht erschlossen. Nur
hin und wieder blitzt ein Hinweis auf eine Aporie oder Inkonsistenz in der Debatte auf, wie z. B. die interessante Analyse der
Offenheitsdiskussion ((54-58)) und, wenn es heifit, dass die Debatte um die Forderung nach konkreten Zahlen ((39)), d. h.
empirischen Argumenten (wie in den Beitragen von Briisemeister und Mruck), die den Erfolg der Qualitativen abzubilden in
der Lage wiiren, »zumindest implizit [...] auf die Notwendigkeit der Kombination von qualitativen und quantitativen Metho-
den verweist« ((39)). Ob diese Schlussfolgerung nahe liegt, ist zumindest flir die beiden Autoren belegt, fiir mich hétte man
jedoch aus einer solchen Feststellung viel mehr fiir die Diskussionsweise und -kultur gewinnen kénnen: a) Vertrauen wir un-
seren Methoden und Einschétzungen selbst nicht, dass wir implizit mit >empirisch¢ oft quantitativ meinen, wie es die jiingste
Begriffskonstruktion sempirische« Bildungsforschung verwendet? Und liegt hierin nicht schon ein Grund fur mogliche Miss-
verstandnisse? 2) Wie stark ist unser eigenes Methodenverstindnis nur eine Ableitung dessen des quantitativen Paradigmas?
Wie halten wir es angesichts dieser impliziten Redeweisen mit Vorstellungen von und dem Verhiltnis von Wahrheit und
Fiktion, Empirie und Konstruktion zueinander? Etc. Hier scheint mir Wesentliches und Essenzielles verschenkt worden zu
sein. Gleiches gilt fiir die hervorragende Diskussion um die erkenntnistheoretische Problematik der einzelnen kritischen Po-
sitionen ((68-72)). Hier wird nicht explizit auf spannende Fragen hingewiesen, die sich — mir zumindest — direkt aufdriingen,
z. B. dass viele kritische Argumente nur deshalb ausgetauscht wurden, weil der erkenntnistheoretische Standpunkt ein ande-
rer ist. Und miisste man dann nicht weiter schlussfolgern, dass auch die verwendeten Methoden andere sein miissen, obwoh!
sie sich alle MQS nennen? Stattdessen machen die Autoren kurz vor der Ziellinie halt: »Es kann hier nicht darum gehen,
eine erkenntnistheoretische Diskussion zu fiihren« ((73)). Erst in den Absétzen ((87)) und ((95)) gelangen sie zu der von mir
aufgeworfenen Fragestellung, ohne sie jedoch systematisch an die vorangegangene Diskussion zuriick zu binden.
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((12)) Am Ende soll nicht verschwiegen werden, dass ich die en passant vorgenommene und nicht explizit reflektierte Ergén-
zung der anfangs erwihnten Operationalisierung der Erwigenssynopsen um einen vierten Punkt durch die Autoren sinnvoll
und weiterfiithrend finde: Fortschritte in der Diskussion aufzuzeigen bzw. pos. Effekte der Diskussion (z. B. Prézisierungen
((112))) ausfiihrlich zu diskutieren. Es wire wiinschenswert, diesen Punkt explizit in die Richtlinien zur Erwigenssynopse
aufzunehmen.

((13)) Vielleicht liegt in der Tat das eigentliche Manko der Erwégenssynopse darin, dass »es noch kein standardisiertes Ver-
fahren zu geben scheint« ((1)), wie die Autoren feststellen. Insofern wére meine Bitte an die Forschungsredaktion, das Ver-
fahren noch stirker zu prazisieren. Dies kdnnte durch eine um konkrete Operationen erweiterte Definition ebenso geschehen
wie durch Verweis auf best practice, die sich sicherlich in bereits erschienenen Erwégenssynopsen finden lésst.

Mit freundlichem Gruf}
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