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Anhang

195

BRIEF

Hauptbeitrﬁge pointieren, Kritiken selegieren

Lutz-Michael Alisch

((1)) Mit meinem hier nur ausschnitthaft abgedruckten Brief
an die Redaktion von EuS mdéchte ich einige Hinweise geben,
die evtl. zur Optimierung der Zeitschrift beitragen knnen.
Das mir wichtigste Anliegen: Eu$ sollte hinsichtlich jedes
Hauptbeitrages darauf dringen, daB er (a) iiberhaupt Ansatz-
punkte fiir kontroverse Stellungnahmen bietet und (b) mog-
lichst bedeutende Fachthemen aufgreift. Wohlabgegrenzten
und durchaus innerhalb der Wissenschaft legitim zu bearbei-
tenden Detailproblemen sollte dagegen nicht die Ehre (oder
der Aufwand) von open peer commentaries zuteil werden. Sie
sindbesserineinschligigen anderen Fachzeitschriften aufge-
hoben. Gleiches gilt fiir Beitriige, die aus heterogenen Pro-
blemstellungen unorganisch zusammengefiigt sind. Die Dis-
paritiit von Problemen erleichtert durchaus nicht den Diskurs.
Ahnliches trifft schlieBlich auf immunisierte Beitriige zu, die
einzig Affirmation oder Ablehnung zulassen, aber kein pro-

duktives Ringen um das wissenschaftlich bessere Resultat.
Wenn' die Absicherung gegeniiber kritischen Argumenten
Vorrang vor dem Vertreten einer neuen Idee hat, wird die
Disputbereitschaft der Kritiker strapaziert bis erstickt, etwas,
das sich auch ausgesprochen konservativ angelegte Beitriige
zum Vorwurf machen lassen miissen. Die Belegmasse fiir
etablierte theoretische Auffassungen ist immer erdriickend
reichhaltig, solange ihre Alternativen noch keinen Paradig-
menstatus erlangt haben. Beseitigt das Insistieren auf zuriick-
liegenden Erfolg aber das Unwohlsein, das die Wissenschaft-
lergemeinde ob vorhandener Anomalien beschleicht? Hier
hilft sicher die Pflege der Erwigungskultur.

((2)) Im Gutachterverfahren von EuS sollte indes nicht nur
auf die Einhaltung der oben vorgeschlagenen Standards (a)
und (b) geachtet werden. Ich halte es auf Dauer fiir unabding-
bar, auch iiber Kriterien zur Zulassung von Kritiken nachzu-
denken. Nichtssagende oder platt miBverstehende Stellung-
nahmen sollten ebenso zuriickweisbar sein, wie “Niemand-
versteht-mich”-Repliken, deren Attitiide lediglich belegt, wie
wichtig dem Autor eigene Auffassungen im Vergleich zum
Erwigen der Standpunkte anderer sind.

((3)) Oftkonnte es schlieBlich niitzlich sein, wenn die Redak-
tion die alphabetische Anordnung der Kritiken nach Auto-
rennamen zugunsten einer inhaltlich motivierten Gruppie-
rung aufldsen wiirde. Dies nihme die Verfasser von Hauptar-
tikeln noch mehr in die Pflicht, in ihrer Reaktion auf die
Kritiken wirklich jeden wichtigen Standpunkt zu streifen,
auch wenn er sich nur von interdisziplinirem Interesse
erwiese. Wo kiime eine (schwerpunktmi8ig auch) sozialwis-
senschaftlich orientierte Zeitschrift auf die Dauer hin, wenn
Autoren - wie geschehen - es ablehnten, auf sozialwissen-
schaftliche Aspektierungen der von ihnen behandelten Pro-
blematik einzugehen? Was wiirde aus der Erw#gungskultur,
wenn Repliken statt der differenzierten Aufnahme der unter-
schiedlichen Kritikebenen nurnoch einmal die highlights des
Hauptbeitragsstandpunktes feierten? Gerade die Anlage von
EuS macht es doch zum Vergniigen zu sehen, welche Proble-
me in welchen Wissenschaften zu welchen Lsungen fiihren
und wie diese ggf. voneinander profitieren k6nnen. Ein
solcherart produktive Kontroversen anstoBender Hauptbei-
trag verdient das EuS-Forum; er verdient aber auch substan-
tielle Kritiken, die iiberdies moglichst zu einem kompletten
Bild des thematischen Wissensstandes beitragen sollten.
Auch darin konnte ein Auswahlgesichtspunkt fiir Kritiken
gesehen werden.

((4)) Die Leser dieses Briefes mégen sowoh! Belege dafiir
vermissen, wann in EuS gegen die vorgeschlagenen Stan-
dards verstoBen wurde, als auch solche dafiir, wann Diskus-
sionseinheiten ausgesprochen gelungen waren, Ich habe auf
derartige Angaben verzichtet, weil einerseits zu leicht der
nicht intendierte Eindruck von Kollegenschelte oder nachge-
legter Hyperkritik entstehen wiirde, andererseits aber auch
das Verteilen von Medaillen eherin dasRessort von Komitees
fallen sotlte.
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