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Editorials

Editorial in EuS 1(1990)H.1: 5-6

Frank Benseler, Bettina Blanck, Rainer Greshoff, Werner Loh

((1)) Auch im Alltag wird haufig zundchst erwogen und dann gehandelt. Nun konnte man der Auffassung sein, daf3 gerade in den Wissenschaften besonders
sorgfiltig erwogen werde. Hieraus lieBe sich folgern, dal wissenschaftliche Zeitschriften in ihrem Aufbau dem Rechnung tragen. Wesentliches Ziel solcher
Zeitschriften wire es dann, durch ihre Verfassungen Foren von Vielfalt zu jeweiligen Problemen zu sein. Unserer Einschdtzung nach erfiillen
wissenschaftliche Zeitschriften diese Aufgabe zu wenig. Aus dieser Beurteilung heraus haben wir die Konzeption des Streitforums fiir Erwdgungskultur
ETHIK UND SOZIALWISSENSCHAFTEN (EuS) entwickelt: Zu Hauptartikeln sollen Kritiken verfafit werden, auf die die Autorinnen und Autoren in einer
Replik antworten miissen. Diese Diskussionseinheiten konnen in Metakritiken erdrtert werden.

((2)) Die Zeitschrift EuS kniipft einerseits an vorhandene Auseinandersetzungsformen an, will andererseits durch ihre besondere Gestaltung der oben
angedeuteten Idee ndher kommen. Die in den Hauptartikeln entfalteten Themen sollen in den Kritiken mdoglichst vielfdltig diskutiert werden. Repliken sind
erste Reaktionen auf diese Vielfalt.

((3)) Wenn es zu begriindeten wissenschaftlichen Losungsvorschldgen gehoren sollte, daB sorgféltig erwogen worden ist, so stellt sich {iber die oben
angedeuteten historischen Zusammenhénge hinausfiihrend die systematische Frage, ob und wie das Erwégen als eigenstidndige Aufgabe zu institutionalisieren
sei. Neben Losungsforschungsstinden miifiten eigene Erwagungsforschungsstinde angestrebt werden. Erwédgungsforschungsstdnde konnen, wenn man andere
Referenzen beachtet, selbst als Losungsforschungsstinde angesehen werden. Da es aber nicht explizite Aufgabe der Diskussionseinheiten ist, hinsichtlich der
thematisierten Vielfalt zwischen Erwigungs- und Loésungsforschungsstinden zu unterscheiden, wurde die Idee entwickelt, hierfiir eine besondere
Kritikinstanz zu schaffen, die experimentellen Charakter haben soll. Gegenstand dieser besonderen Kritikinstanz ist die gesamte Diskussionseinheit. Dabei
soll die Vielfalt nicht zensierend im Sinne der Auszeichnung einer Losung beurteilt, sondern forschungsforderlich sowohl in ihrer Spannbreite erwédgend
geordnet und eingeschitzt als auch hinsichtlich der Auseinandersetzungsformen bedacht werden. Wir haben diese Kritikinstanz “Metakritik” genannt, die
somit Erwagungen und/oder Losungen erwégen und die Erforschung von Regeln fiir den Umgang mit jeweiliger Vielfalt ermdglichen soll.

((4)) Die historischen und systematischen Uberlegungen, die zum Konzept der Metakritik fiihrten, haben Konsequenzen fiir die Verfassung des Streitforums,
die dieses noch in anderer Hinsicht grundsétzlich von bisherigen wissenschaftlichen Zeitschriften unterscheidet:

((5)) Um in unserer geschichtlichen Situation Vielfalt nicht von vornherein unbegriindet einzuschrianken, geniigt es nicht, eine richtungsiibergreifende
Zeitschrift zu institutionalisieren. Denn, wenn es keine richtungsiibergreifenden, allgemein anerkannten Kriterien fiir den Umgang mit Vielfalt gibt, dann muf3
fiir eine solche Zeitschrift die Kriterienfrage auch in ihren Beitrégen selbst zum Thema werden. Dies hat besonders Konsequenzen fiir die Herausgeber und
die Herausgeberin (im folgenden “Editionsgruppe” genannt) hinsichtlich der Bewertung von Beitrigen.

((6)) Wenn die Kriterienfrage noch in Beitrdgen diskutiert werden soll, dann darf die Editionsgruppe dafiir nicht allein in Anspruch genommen werden. Auch
deshalb wird fiir EuS ein umfangreicher wissenschaftlicher Beirat im Sinne von Programm und Statut aufgebaut. Hierdurch wird es méglich, Funktionen
traditioneller HerausgeberInnen in diesem Punkt auch dem Beirat zu tiberlassen. Im Statut sind fiir die Beiratsmitglieder entsprechende Rechte formuliert
worden. Neben dem Recht, zu angenommenen Themen einen Hauptartikel zu veroffentlichen, besteht das wichtigste Recht der Beiratsmitglieder in dem
Recht zur Kritik an jedem Hauptartikel: Alle Autorinnen und Autoren, die in EuS verdffentlichen, miissen mit der Moglichkeit rechnen, von
Beiratsmitgliedern, die verschiedensten Richtungen angehdren, kritisiert zu werden. Die Mitglieder der Editionsgruppe sind auch Beiratsmitglieder und
konnen sich als solche an den Diskussionen beteiligen. Sie sind auf diese Weise in den Kritikproze$ integriert.

((7)) Der Beirat von EuS kann nur Grundpotential fiir den angestrebten DiskussionsprozeB des Streitforums sein. EuS ist daher auf WissenschaftlerInnen
auferhalb des Beirats angewiesen und fiir deren Beitrage offen.

((8)) Von inhaltlichen Bewertungen der ‘wissenschaftlichen Qualitdt’ der Artikel ist die Auswahl der Themen deutlich abzuheben. Die Editionsgruppe
orientiert sich hinsichtlich der Themenannahme daran, daf die Interdependenz von Problemlagen interdisziplindre, grundsitzliche und Vielfalt
beriicksichtigende Diskussionen erfordert. Die >Themenliste< gibt Beispiele hierfiir.

((9)) Der Versuch, mit EuS einen neuen Typ wissenschaftlicher Zeitschrift zu initiieren, kann in dem Mafle zu Mi3versténdnissen fithren, wie man sich blof3
auf die traditionellen Ver6ffentlichungsregeln und Auseinandersetzungsformen bezieht und nicht den besonderen Gesamtzusammenhang des Streitforums
beachtet.

((10)) Wer einen Beitrag in EuS ver6ffentlichen mochte, weil, dal er diesen in einen offentlichen Diskussionszusammenhang einbringt. Die Frage, wie die
‘Qualitét’ der Beitrdge und ihre Einschitzung in EuS beschaffen ist und sein wird, ist von diesem Zusammenhang her zu bedenken. Die Diskussion, die sich
iber mehrere Hefte hinweg entfalten mag, soll ja nicht allein Einschdtzungen, z. B. in den Kritiken, darlegen, sondern auch die Kriterien fiir diese erdrtern
lassen. Erst ein solches Zusammenspiel 14t auf Dauer hoffen, zu begriindeteren Einschitzungen und ausgewieseneren Mafstében zu gelangen. Dal} dies
gegenwirtig nicht der Fall ist, zeigt sich auch darin, daB sich bisher in Beitrdgen zu etlichen Hauptartikeln eine Spannbreite von voller Zustimmung bis hin zu
génzlicher Ablehnung &uBert. Dies wird besonders in Korrespondenzen deutlich, in denen einerseits fiir einen Hauptartikel eine Kritik abgelehnt wird, weil
dieser noch nicht einmal Minimalanforderungen eines wissenschaftlichen Beitrages erfiille und den man nicht noch durch eine Kritik aufwerten wolle, und
andererseits einige eine Kritik zu demselben Hauptartikel deshalb ablehnen, weil es nichts zu kritisieren gebe und man dem Autor bzw. der Autorin nur
zustimmen konne. Trotz der angestrebten Vielfalt kann es also dennoch zu Einseitigkeiten kommen. Das bedeutet z. B., da die sich in den Korrespondenzen
duBernde Vielfalt an Einschdtzungen nicht immer in den Kritiken zum Ausdruck kommen muf}, wodurch ein Hauptartikel als durchgingig abgelehnt
erscheinen mag, obgleich er doch in Korrespondenzen von kompetenten Seiten Zustimmung gefunden hat.

((11)) Die Editionsgruppe will wegen des dargelegten Gesamtzusammenhanges Erwartungen und Anspriichen begegnen, die diesen einschrinken oder
zerstoren wiirden. Dies wire etwa dann gegeben, wenn sie zu angenommenen Themen ordnungsgemaf eingereichte Beitrdge den Verfassern/Verfasserinnen
etwa mit der Bitte um Uberarbeitung zuriickschicken wiirde, weil ihre Beitrige inhaltlich QualititsmaBstiben nicht entsprichen. Ebenso folgt die Richtlinie,
daB in Korrekturfahnen nur noch >Tippfehler< zu verbessern sind und inhaltlich nichts verindert werden darf, aus der Uberlegung, diesen
Gesamtzusammenhang zu wahren.

((12)) Weitere MiBverstindnisse ergeben sich zuweilen aus der isolierten Betrachtung eines einzelnen Beitrages oder einer einzelnen Position. Werden
Beitridge aus Richtungen, die z.B. politisch oder weltanschaulich als extrem eingeschitzt werden, publiziert oder WissenschaftlerInnen dieser Richtungen in
den Beirat aufgenommen, so konnte das zu Befiirchtungen oder Hoffnungen Anlaf3 geben, da8 man diesen Richtungen zu wissenschaftlicher Anerkennung
und/oder Aufwertung verhelfe. Dies wire ein Mif3verstdndnis, weil die Beitrige des Streitforums nicht fiir sich allein als Lésungsangebote dastehen, sondern
Bestandteile eines Erwdgungskontextes und als solche immer in Erwédgungen aufzuheben sind.

((13)) Die Abgabe von Funktionen, unter anderem an den Beirat, hat nicht eine Entlastung der Editionsgruppe zur Folge, sondern erfordert umgekehrt einen
besonders hohen Koordinationsaufwand, der mit einer fortwéhrenden konzeptuellen Entwicklung einhergehen muf3. Insofern ist die Zeitschrift selbst ein
Forschungsprojekt und ihre Redaktion eine Forschungsredaktion.

((14)) Diese Forschungstitigkeiten sind seit Griindung der Zeitschrift in unterschiedlicher Weise von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unterstiitzt
worden. Thnen allen und insbesondere den Beiratsmitgliedern der ersten Phase sowie allen Autorinnen und Autoren der ersten Hefte danken wir sehr herzlich
und hoffen weiterhin auf erwigungsorientierten Streit.
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Editorial in EWE 13(2002)H.1: 3

Frank Benseler, Bettina Blanck, Reinhard Keil-Slawik, Werner Loh

((1)) Das urspriingliche Programm (s. Anhang) des Streitforums fiir Erwadgungskultur »Ethik und Sozialwissenschaften« (EuS) konstatiert eine Vielfalt an
Orientierungen und Konzepten und stellt dabei zugleich ein Defizit fest:

”... Es fehlt an Wissen, diese Vielfalt addquat-umfassend zu beriicksichtigen. In welchem Ausmal} diese Vielfalt verarbeitet wird, hingt auch von der
Aufnahmebereitschaft und Konkurrenzsituation ab. Jeweilige Losungsvorschlige sind aber ohne die Erwigung verschiedener Moglichkeiten weder
hinreichend zu begriinden und zu verantworten noch als dezisionére einzuschétzen.”

Diese Charakterisierung gilt nicht nur weiterhin (s. iiberarbeitetes Programm im Anhang), sondern sie hat angesichts zunehmender Herausforderungen noch
an Relevanz gewonnen : ”Die Zeitschrift lebt von dem BewuBtsein, dal die fundamentalen Herausforderungen - wie: Gen- und Medizin-, Computer- und
Robotertechnologie, ErschlieBung des Weltraums, 6kologische Problemlagen und Kriegsgefahren - mit ihren geschichtlich unabsehbaren Konsequenzen nicht
nur ein gegenseitig férderndes Zusammenwirken von Ethik und Sozialwissenschaften, sondern auch einen neuen Umgang mit Orientierungen und Konzepten
erfordern.” (Urspriingliches Programm)

Je mehr neue Technologien Gestaltungsdispositionen erdffnen, die zudem mit weitreichenden kulturell-gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen verkniipft
sind, desto dringlicher wird es, einen angemessenen Umgang mit dieser Dispositionsvielfalt zu entwickeln. Es ist herauszufinden, inwiefern die enormen
technischen Moglichkeiten durch erwigende Prozesse, insbesondere im Kontext der Herstellung und Nutzung digitaler Medien sowie hierfiir zu
entwickelnder Medienkompetenz, verantwortungsorientiert nutzbar gemacht werden kénnen.

((2)) In Zukunft soll die Zeitschrift stérker die methodische Ebene des Erwidgens fordern. Ethische Fragen nach grundlegenden Orientierungen sollen wie
bisher erortert werden. Eine den Herausforderungen angemessene Inter- und Transdisziplinaritit sollte allerdings nicht durch eine disziplindre Bindung an
"Sozialwissenschaften" thematisch beschriankt werden. Die methodische Vertiefung, die bislang im Untertitel zum Ausdruck kam, und die thematische
Erweiterung der Zeitschrift wird deshalb nun in einem Titel zum Ausdruck kommen: “Erwdgen Wissen Ethik (EWE)”. Diese Titeldnderung bedeutet keinen
Kontinuititsbruch. Sie stellt vielmehr die konsequente Weiterentwicklung des Zeitschriftenprojektes als Forschungsprojekt dar.

((3)) Eine weitere Titelverdnderung betrifft die Rubrik “Metakritik”. Die bisherige Metakritik kann wegen fehlender und noch zu erforschender Methoden des
Erwiégens in die Gefahr geraten, zur zensierenden Superkritik oder zur richterlichen Instanz zu werden. Um derartigen Missverstindnissen zu begegnen und
um das methodische Anliegen auch sprachlich deutlicher zu machen, wird die Bezeichnung “Metakritik” durch “Erwagungssynopse” ersetzt.

((4)) Starker als bisher sollen neue Veroffentlichungsformen erschlossen werden, die der Weiterentwicklung der Zeitschrift forderlich sind:

— Es sollen Diskussionen initiiert werden, die sich direkt der Frage des Umgangs mit Alternativen widmen, wenn etwa zu einem ausgewéhlten Textkorpus (z.
B. Klassiker-Texte) Vertreter und Vertreterinnen verschiedener Richtungen ihre Deutungen darlegen und miteinander zu vermitteln versuchen. — Eine
erwégungsorientierte Diskussion ist oft dann besonders kldrend, wenn sie als Basis fiir das jeweilige Problemgebiet verschiedene konkrete Beispiele besitzt.
Fiir diese Aufgabenstellung werden neue Diskussionsformen entwickelt. — Zu fiir das Zeitschriftenprojekt grundlegenden Themen sollen 6fter als bisher
Anfragen formuliert werden, die besonders Thesen und Begriffsdefinitionen betreffen. — Die bisherigen EuS-Diskussionen eignen sich, einen Uberblick zu
jeweiligen Forschungsstinden zu gewinnen. Deswegen wird EuS zunehmend auch in Seminaren eingesetzt. Die Teilnehmenden dieser Seminare haben die
gleichen methodischen Fragen im Umgang mit der kontroversen Vielfalt wie Personen, die Erwdgungssynopsen verfassen. EWE bietet zukiinftig Raum fiir
»Seminarberichte in erwégungsorientierter Absicht«. Hierdurch mdgen forschungsmethodische Fragen zugleich auch didaktische Fragen werden.

((5)) Auch wenn es angesichts der finanziellen Unterausstattung von »Erwdgen Wissen Ethik« nicht absehbar ist, wie schnell sich die forschungsintensiveren
Vorhaben werden realisieren lassen, so soll weiterhin die Idee verfolgt werden, die Zeitschrift angesichts von instabilem Wissen weniger als Organ der
Présentation von Wissen als vielmehr als Forschungsinstrument zu verstehen, welches Wissen iiber Erwdgungen hinweg zu verbessern trachtet.
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