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1. Einleitung

Insbesondere seit den Terroranschldgen von New York und Washington am 11. September 2001
versuchen weltweit Offentlichkeit, Politik und die Sicherheitsbehérden, die tieferliegenden Griinde fiir
die Entstehung von internationalem Terrorismus' besser zu verstehen, um auf dieser Basis
Gegenmalinahmen gegen diese Bedrohung entwickeln zu kénnen. Neben offensichtlichen politischen
Faktoren wie der Unterdriickung der offentlichen Meinung oder der Aberkennung persoénlicher
Freiheitsrechte durch die herrschende Klasse wird auch ©konomischen Faktoren ein nicht
unerheblicher Einfluss auf die Entstehung von terroristischer Gewalt zugeschrieben. So wird immer
wieder gemutmaldt, dass sich ,,gescheiterte Staaten* (wie Afghanistan oder Somalia) als idealer
Brutkasten und Riickzugsraum fir global agierende Terrororganisationen anbieten. In ihnen herrscht
ein Teufelskreis aus individueller sozio-6konomischer Benachteiligung, dem Zerfall der staatlichen
Ordnung und terroristischer Gewalt, die zu andauernder Armut und Unterdriickung fiihren und damit
Hoffungslosigkeit und Verzweiflung auslosen konnen. Zugleich kann aber ein Empfinden der
okonomischen Deprivation auch in wohlhabenden Industrieldndern auftreten und dort potenziell zu
einer Selbstradikalisierung Einzelner fiihren, die nicht selten in den grofReren Zusammenhang globaler
Ungerechtigkeiten gestellt wird.

Die Referenz auf 6konomische Ursachen sowie die wirtschaftlichen Folgen des globalen Terrorismus
haben dazu gefiihrt, dass sich Okonomen in den letzten Jahren verstirkt mit diesem Thema beschaftigt
haben. Armut, Globalisierung und Transformationsprozesse spielen als moglichen Erklarungen fur die
Entstehung internationaler Terrornetzwerke auch im ¢ffentlichen Diskurs eine wichtige Rolle. Dariiber
hinaus zeigt sich, dass die 6konomischen Kosten des Terrorismus sehr hoch sind und weit Uber die
direkten Kosten der Zerstérung von Vermoégen und Produktionsfaktoren bei einem Anschlag
hinausgehen. Zusatzlich ergeben sich — noch sehr viel hohere — indirekte Kosten, die bspw. eine Folge
gestiegener Transaktionskosten durch Sicherheitskontrollen und héhere Versicherungsprdmien sind.
Das Wissen um die Ursachen und Kosten des internationalen Terrorismus erlaubt es dann, mit Hilfe
des okonomischen Verhaltensmodells VVorhersagen (iber das Verhalten der beteiligten Akteure zu
machen und Gegenstrategien zu entwickeln, die auf einer Kosten-Nutzen-Abwdagung beruhen. Dabei
wird auf Basis des Rational Choice-Ansatzes unterstellt, dass sich Terroristen, aber auch ihre
»Gegenspieler” in Regierung und Sicherheitsbehdrden sowie die Bevdlkerung, rational verhalten und
strategisch miteinander interagieren.

Das Ziel der folgenden Ausfiihrungen soll es sein, den globalen Terrorismus aus einer ékonomischen
Perspektive zu erfassen und Strategien zu seiner Verminderung zu diskutieren. Hierzu soll zunéchst
das wirtschaftswissenschaftliche Instrumentarium zur Analyse terroristischen Handelns vorgestellt
werden (Abschnitt 2), um auf dieser Grundlage — erganzt um die Ergebnisse verschiedener
empirischer Studien — die Ursachen des internationalen Terrorismus zu identifizieren (Abschnitt 3).

! Der Begriff internationaler bzw. transnationaler Terrorismus bezieht sich auf terroristisches Handeln, bei dem
mehr als ein Land beteiligt ist (z.B. in Bezug auf das Herkunftsland von Tatern und Opfern oder den Ort des
Attentats). Er umfasst damit auch jeglichen Terrorismus mit globaler Dimension. Im Gegensatz dazu wird
Terrorismus, bei dem keine auslandische Beteiligung vorliegt, als heimischer Terrorismus bezeichnet. Eine
detaillierte Diskussion findet sich in Enders und Sandler (2006).



Die Diskussion der ékonomischen Kosten des grenziberschreitenden Terrorismus (Abschnitt 4) dient
dann als Motivation und Rechtfertigung fir die unterschiedlichen Optionen staatlicher
Antiterrormanahmen, die abschlieBend zu evaluieren sind (Abschnitt 5).

2. Grundlagen der 6konomischen Theorie des Terrorismus

Unter  Terrorismus sollen im  Folgenden vorsatzlich begangene  Gewaltakte und
Einschuchterungsversuche verstanden werden, die darauf abzielen, eine Bevélkerung oder Regierung
dazu zu veranlassen, auf bestimmte politisch-ideologisch motivierte Ziele der ausfiihrenden
Organisationen einzugehen, die in der Regel die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen
oder sozialen Grundstrukturen eines Landes nachhaltig erschiittern oder zerstoren. Die taktischen Ziele
des Terrors umfassen dabei die Erregung von Aufmerksamkeit, insbesondere in den Medien, die
Destabilisierung des politischen Gemeinwesens und die Stérung nationaler Okonomien (Tavares
2004). Die kurzfristige Ausrichtung der taktischen Handlungen der Terroristen dient der Erreichung
langerfristiger (strategischer) Ziele, insbesondere der Umverteilung von Macht, Einfluss und
Vermdgen oder der territorialen Abspaltung (Frey und Luechinger 2004). Terrorismus wird somit zur
Durchsetzung (h&ufig abstrakterer) Zielsetzungen eingesetzt, die im reguldren politischen Prozess
nicht umsetzbar sind und die den Betroffenen hinreichend wichtig erscheinen, um dafir Gewalt
einzusetzen.

Die Basis einer 6konomischen Analyse des Ph&nomens Terrorismus ist die Annahme, dass
terroristische Aktivitaten von rational handelnden Individuen unter Beachtung ihrer Kosten-Nutzen-
Matrix und bestimmter exogener Restriktionen (z.B. Budgetbeschrdnkungen, geographische Lage)
ausgefihrt werden. Der durchschnittliche Terrorist reagiert damit in der gleichen rationalen Weise auf
Anreize, folgt (im Allgemeinen) seinem Selbstinteresse und bildet rationale Erwartungen wie (aus
einer Mikroperspektive) der Homo Oeconomicus (Caplan 2006). In seinem (Erwartungs-
)Nutzenoptimum gleichen sich die Grenzkosten, die sich u.a. aus aufzuwendenden Ressourcen und
den Opportunitatskosten? ergeben, und der Grenznutzen des Terrorismus, der aus dem Erreichen der
taktischen und strategischen Ziele folgt, aus (Frey und Luechinger 2004). Landerspezifische
Makrofaktoren beeinflussen die Kosten-Nutzen-Matrix durch — wie unten zu sehen sein wird —
Anderungen des ,relativen Preises” des Terrorismus und wirken sich damit auf das Verhalten des
Terroristen aus. Diese beeinflussenden ,,Umgebungsvariablen” lassen sich in sieben Gruppen
unterteilen (vgl. Krieger und Meierrieks 2011a):

—  Wirtschaftliche Benachteiligung einzelner Individuen oder Gruppen aufgrund der allgemeinen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (mogliche Indikatoren: Bruttoinlandsprodukts pro Kopf,
Armut, Ungleichheit).

—  Modernisierungsdruck als Folge der wirtschaftlichen Dynamik (BIP-Wachstum, Arbeitslosigkeit,
Inflation), der Bevélkerungsentwicklung (Bevolkerungswachstum bzw. -grofRe, Altersstruktur,
Grad der Verstadterung) oder geringer Bildung (,,Literacy”, Bildungsteilnahme).

— Institutionelle Ordnung im Sinne der politischen (politische Teilhabe, Blrgerrechte) oder
wirtschaftlichen (wirtschaftliche Freiheit, Schutz der Eigentumsrechte) Institutionen sowie in
Bezug auf die Regierungspolitik (Sozialpolitik, Staatsausgaben).

— Politische Transformation im Sinne eines politisch (in-)stabilen Transformationsprozesses
(Regime-Stabilitat. Burgerkriege).

— ldentitatskonflikte bei Minderheiten (ethnische oder linguistische Fraktionalisierung) und in der
Religion (Religionsgruppen, religiose Fraktionalisierung).

— Globale Ordnung in Bezug auf wirtschaftliche Integration (Direktinvestitionen, Terms of Trade,
Offenheit fir Handel) und internationale Politik (AuBenpolitik, Allianzen, Haufigkeit der
Konfliktbeteiligung eines Landes, Entwicklungshilfe).

2 Unter Opportunitatskosten versteht man die Kosten der nachstbesten Alternative. So konnte bspw. ein
Terrorist, anstatt Attentate zu planen oder durchzufiihren, einer geregelten Arbeit nachgehen, fir die er ein
Gehalt bezieht (die sich daraus ergebenden Konsummdglichkeiten stiften ihm dann gemaR der ékonomischen
Standardtheorie einen positiven Nutzen). In diesem Fall stellt das entgangene Gehalt die Opportunitatskosten des
terroristischen Handelns dar.



— Sonstige terrorismusbeglinstigende Faktoren wie Ansteckung (rdumliche und zeitliche Néhe zu
terroristischer Aktivitat) und Geographie (Klima, Breitengrad, Hohe).
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Abbildung 1: Der 6konomische Erklarungsansatz des Terrorismus

In Abbildung 1 werden diese Zusammenhdnge und damit der konomische Erklarungsansatz des
Terrorismus noch einmal graphisch verdeutlicht. Ein Terrorist (oder eine Terrorgruppe) zielt darauf
ab, als rationaler Handelnder mit stabilen Praferenzen seinen Erwartungsnutzen zu maximieren, wobei
das — von den Umgebungsvariablen beeinflusste — Zusammenspiel von Kosten und Nutzen
(einschlieBlich der Opportunitatskosten) den relativen Preis des terroristischen Handelns bestimmen,
der letztlich fur die Entscheidung, aktiv zu werden, bzw. fir den Umfang der Aktivitét relevant ist.

Fur die Bekdmpfung des Terrorismus ist es aus Sicht der 6konomischen Theorie von entscheidender
Bedeutung, sich Uber die Mdglichkeiten der Verdnderung des Relativpreises des Terrorismus klar zu
werden. Traditionell neigt die Antiterrorpolitik zur Fokussierung auf die Verédnderung der Kostenseite
des Terrorismus, indem sie die direkten Kosten der Durchfiihrung von terroristischen Handlungen
erhoht. Dies kann bspw. eine verbesserte Bewachung potenzieller Terrorziele, verstarkte
FahndungsmalRnahmen (etwa im Zusammenhang mit Finanzstromen terroristischer Organisationen,
vgl. Krieger und Meierrieks 2011Db), Sicherheitskontrollen und andere sicherheitspolitische
Malinahmen beinhalten. Im Kampf gegen den internationalen Terrorismus (,,war on terror*) ist das
militarische Vorgehen der USA und ihrer Verbiindeten (z.B. durch Luftschldge und den Einsatz von
Bodentruppen sowie unbemannter Drohen) im Zusammenhang mit diesem Ansatz zu sehen. Der
Vorteil dieser von Frey (2004) als ,,stick bezeichneten Strategie ist es, dass sie durch eine Stérung der
Planung und Durchfiihrung von Terrorakten kurzfristig zu einer Beruhigung der Lage fiihren kann,
was im unmittelbaren Interesse von Politik, Offentlichkeit und Sicherheitsbehérden liegt. Allerdings
ist die Strategie auch mit Nachteilen behaftet, da sie hdufig mit einem Eingriff in Blrgerrechte
einhergeht. Auf internationaler Ebene bedeuten solch zumeist militarische Vorgehensweisen eine
Schwéchung des internationalen Rechts und eine Verwicklung in innerstaatliche Konflikte (z.B.
Burgerkriege). Zudem werden die tieferliegenden Ursachen des Terrorismus hdufig nicht beseitigt,
sodass es zu einem Aufstauen von Aggression kommen kann, die sich zu einem spéteren Zeitpunkt
mdglicherweise eruptiv entlédt.



Aus diesem Grund muss die Bekampfung der Terrorismusursachen als die nachhaltigere Strategie
angesehen werden, die jedoch zumeist nur sehr langfristig wirkt, hdufig erheblich teurer ist und zudem
im globalen Kontext von einem Koordinationsversagen innerhalb der Staatengemeinschaft gepragt
sein kann.® Frey (2004) bezeichnet dies als ,carrot“ in seinem ,stick-vs-carrot“-Ansatz der
Terrorismusbek&mpfung. Im Rahmen des zuvor diskutierten Kosten-Nutzen-Ansatzes handelt es sich
hierbei um eine Strategie, die bei den Opportunitatkosten oder sogar dem Nutzen der Terroristen
ansetzt. Die Opportunitatskosten des Terrorismus spiegeln sich h&ufig in einer schwierigeren
Rekrutierung neuer Mitglieder der Terrorgruppen wider. Gibt es bspw. in einer Gesellschaft nur eine
geringe soziodkonomische Deprivation und ist die politische Teilhabe umfangreich, so wird die
allgemeine Protest- und Gewaltbereitschaft eher niedrig sein. Wéhrend die Opportunitétskosten auch
von auBBen beeinflussbar sind, stellt eine Verringerung des erwarteten Nutzens der Terroristen eine
wesentlich groRere Herausforderung dar. Allerdings ist gerade im Bereich der jenseitigen
Belohnungen, die sich durch den Martyrertod einstellen, vorstellbar, dass diese etwa durch einen
anerkannten Religionsgelehrten in Zweifel gezogen werden, etwa wenn vermittelt wird, dass die
Totung Unschuldiger die jenseitige Belohnung (z.B. den Zugang zum Paradies) ausschlieft.

3. Die Ursachen des transnationalen Terrorismus

Der vorherige Abschnitt hat gezeigt, dass Versuche, das Problem des Terrorismus nachhaltig zu
bek&mpfen, vor allem dann vielversprechend und nachhaltig erscheinen, wenn die tieferliegenden
Ursachen (im Englischen als “root causes” bezeichnet) beseitigt werden, da hierdurch die Versuchung,
sich terroristisch zu betétigen, bzw. die Unterstiitzung terroristischer Aktivitat am effektivsten
reduziert wird. Jedoch stellt sich die Identifizierung der Ursachen des Terrorismus als ein mit gro3en
Schwierigkeiten behaftetes Unterfangen dar. In ihrem Ubersichtsartikel kommen Krieger und
Meierrieks (2011a) zu dem Schluss, dass selbst eine stdndig wachsende Zahl empirischer Studien zu
diesem Thema immer noch keinen akademischen Konsens erzeugen konnte. Zu unterschiedlich und
zum Teil widersprichlich erscheinen die Ergebnisse. Dennoch soll im Folgenden eine erste
Systematisierung bestehender Ergebnisse vorgenommen werden.

Die bisherige Diskussion hat die Bedeutung des Rational Choice-Ansatzes fir die formal-theoretische
Analyse des Terrorismus in den Wirtschaftswissenschaften verdeutlicht. Auch die Empirie unterstellt
ein strikt rationales Verhalten von Terroristen, um eindeutige Kausalbeziehungen herzustellen und
dann statistisch-6konometrisch testen zu kdénnen. Insbesondere wird postuliert, dass die Veranderung
der Rahmenbedingungen des Optimierungskalkuls, vor allem im Sinne der Opportunitatskosten, eine
vorhersagbare Reaktion des Terroristen auslost. Konkret flir empirische Schatzungen bedeutet dies,
dass eine Vielzahl landerspezifischer Faktoren (z.B. makrodkonomische Variablen)
verhaltensbeeinflussend sein kann. Wie bereits in Abschnitt 2 angedeutet, erscheint es bspw. plausibel,
dass schlechte soziodkonomische Bedingungen in einem Land (z.B. geringes Wachstum des
BIP/Kopf, Armut) die Opportunititskosten des Terrorismus relativ zu anderen Landern geringer
ausfallen lassen, wéhrend die Nutzen (z.B. durch eine Umverteilung des Wohlstands) unverandert
hoch sind (z.B. Blomberg et al. 2004a). In einem solchen Umfeld ist — bei unterstellter ,rationaler
Verhaltensreaktion — terroristische Aktivitat eher zu erwarten als in einem soziokonomisch
gunstigeren Umfeld. Im Folgenden soll eine Reihe landerspezifischer EinflussgroRen auf die Genese
von Terrorismus exemplarisch analysiert werden, um einen Eindruck zu vermitteln, welche
tieferliegenden Ursachen fiir den globalen Terrorismus in einer nachhaltigen Antiterrorstrategie
besondere Aufmerksamkeit verdienen.

Grundsétzlich sollte eine Analyse der Terrorismusursachen zwischen den unmittelbaren (oder
direkten) und den mittelbaren (oder beginstigenden) Faktoren zur Erklarung des Terrorismus
unterscheiden. Die erste Gruppe von EinflussgroRen umfasst die eigentlichen Ursachen des
Terrorismus, d.h. die sozio6konomischen und politisch-institutionellen Rahmenbedingungen, wahrend
die zweite Gruppe Faktoren betrifft, die terroristische Aktivitét nicht auslosen, jedoch die Moglichkeit

® Unilaterale Anstrengungen, die Terrorismusursachen in einem ,,gescheiterten Staat“ zu beseitigen, 16sen eine
positive Externalitat auf andere Staaten aus, die — ohne sich an den Aufwendungen beteiligt zu haben — ebenfalls
von geringerem Terrorismus profitieren. Dies kann zu einem Trittbrettfahrerverhalten fiihren, bei dem Staaten
sich gar nicht oder nur geringfligig an den Kosten der MaBnahmen beteiligen, sodass insgesamt zu wenig Mittel
zur Ursachenbekampfung bereitgestellt werden.



fir solche Handlungen beginstigen. Die folgende Diskussion konzentriert sich dabei auf die
Erkenntnisse zu den direkten Ursachen des Terrorismus (und nicht auf die mittelbaren
Einflussfaktoren®), die aus empirischen Untersuchungen auf Basis von groRen Landerquerschnitten
Uber langere Zeitraume (time-series cross-section analysis) gewonnen wurden. Obwohl heimischer
Terrorismus zahlenmdlig h&ufiger vorkommt, konzentrieren sich die meisten Studien auf
transnationalen Terrorismus, was zum einen durch das besondere Interesse an internationalen
Terrornetzwerken wie Al-Qaeda und zum anderen an der besseren Datenverfligbarkeit liegt (vgl.
Sanchez-Cuenca und de la Calle 2009). Im Falle des grenziiberschreitenden Terrorismus sind zwei
Betrachtungsweisen denkbar: einerseits kann analysiert werden, in welchen L&ndern aus welchen
Griunden Terrorismus besonders hdufig verursacht wird (Herkunftslandperspektive); andererseits ist
von Interesse, warum bestimmte Lander besonders hdufig als Ziele des transnationalen Terrorismus
ausgewahlt werden (Ziellandperspektive). Geht man davon aus, dass eine nachhaltige Beseitigung der
terroristischen Gefahr bei der Bekdmpfung seiner tieferliegenden soziotkonomischen und politisch-
institutionellen Ursachen ansetzen soll, dann ist die Herkunftslandperspektive von besonderem
Interesse und soll hier im Mittelpunkt stehen.

Ein erster wichtiger Literaturstrang untersucht, inwieweit sozio6konomische Faktoren internationale
terroristische  Aktivitat beeinflussen (wobei empirisch fur den Einfluss politischer und
demographischer Ursachen kontrolliert wird), und versucht damit, die (in der Einleitung dargestellte)
typische Argumentationslinie im politischen Diskurs zu testen. Eine wichtige Kausalkette wird dabeli
von hohen Armutsquoten und substantieller Einkommens- bzw. Chancenungleichheit in Richtung
Terrorismusentstehung gesehen.> Sowohl Armut als auch Ungleichheit reduzieren demnach die
Opportunitatskosten (im Sinne entgangener 6konomischer Teilhabe) des Terrorismus und machen ihn
damit wahrscheinlicher. Diese These wird durch einige Studien untermauert (z.B. Blomberg et al.
20043a; Blomberg und Hess 2008a,b; Krieger und Meierrieks 2010a; Piazza 2011). Blomberg und Hess
(2008a,b) finden bspw., dass wirtschaftliches Wachstum negativ mit der Entstehung wvon
transnationalem und heimischen Terrorismus korreliert ist. Andere Studien unterstellen eher eine
indirekte Beziehung zwischen der sozio6konomischen Entwicklung eines Landes und dem
Terrorismus. Nach Li und Schaub (2004) bedeutet eine stérkere Integration in die Weltwirtschaft (z.B.
im Sinne einer groReren Handelsoffenheit) durch ihre positiven Wachstumseffekte eine abnehmende
Wahrscheinlichkeit, Terrorismus zu generieren. Dagegen zeigen Burgoon (2006) und Krieger und
Meierrieks (2010b), dass umfassendere Wohlfahrts- bzw. Sozialstaaten weniger terroristische Aktivitat
auslosen, weil es ihrer Sozialpolitik gelingt, soziodkonomische Konfliktlinien (z.B. durch
Umverteilung) frihzeitig einzuebnen.

Die Vorstellung, dass Terrorismus vorrangig durch sozio6konomische Ursachen zu erkléren ist, wird
durch den empirischen Mainstream jedoch nicht unterstiitzt (vgl. Krieger und Meierrieks 2011a). Der
GroRteil der empirischen Literatur sieht politische und institutionelle Variablen als die gewichtigeren
Einflussfaktoren an (z.B. Abadie 2006; Basuchoudhary und Shughart 2010; Krueger und Maleckova
2003; Krueger und Laitin 2008; Kurrild-Klitgaard et al. 2006; Lai 2007; Li 2005, 2008; Piazza 2008;
Sanchez-Cuenca 2009; Tavares 2004). Regelmaliig zeigt sich in diesen Studien, dass — sobald man fiir
die politisch-institutionellen Einflisse kontrolliert — die soziodkonomischen Variablen keinen
signifikanten Einfluss mehr auf die Terrorismusentstehung ausiiben. Dies wird einerseits dadurch
erklart, dass bestimmte ungunstige politisch-institutionelle Rahmenbedingungen (z.B. politische
Instabilitat, Transformationsprozesse oder geringe Durchsetzungsfahigkeit des Staates) den Terroristen
Madglichkeiten bieten, aktiv zu werden (z.B. durch niedrigere operative Kosten). So zeigt Piazza
(2008), dass Staatsversagen und politische Instabilitat (z.B. in Zeiten des Blrgerkriegs) die Entstehung
von Terrorismus befordern, da die Instabilitat die Wahrscheinlichkeit reduziert, dass der Staat effektiv
gegen den  Terrorismus vorgehen  wird.  Andererseits  konnen  geringe  politische

* Zu den mittelbaren Einflussfaktoren, die das Umfeld fir terroristisches Handeln (ausgeldst durch die direkten
Einflussfaktoren) erleichtern, gehéren (i) ein unzugéngliches Terrain (z.B. Abadie 2006), (ii) rdumliche und
zeitliche Nahe zum Terrorismus (z.B. Braithwaite und Li 2007; Krieger und Meierrieks 2011a), und (iii) eine
geringe Starke und Durchsetzungsfahigkeit staatlicher Institutionen (z.B. in Zeiten politischer Instabilitat oder
bei Staatsversagen), durch die es den betroffenen Staaten immer weniger gelingt, den Terrorismus zu
bek&dmpfen.

> Oft wird hierbei auch unterstellt, dass Armut und Unsicherheit ihrerseits ein Ergebnis geringer
Bildungschancen sind (vgl. z.B. Brockhoff et al. 2010).



Partizipationsmoglichkeiten und eine niedrige institutionelle Qualitdt zentrale Ursachen fiir
internationalen Terrorismus sein (z.B. Abadie 2006; Basuchoudhary und Shughart 2010; Li 2005).
Nach Li (2005) wirkt bspw. demokratische Teilhabe der Entstehung von internationalem Terrorismus
entgegen. Ahnliches gilt fir 6konomische Freiheitsrechte (z.B. den Schutz von Eigentumsrechten), die
nach Basuchoudhary und Shughart (2010) negativ mit terroristischer Aktivitéat korrelieren.

Zusétzlich zeigt eine Reihe von Studien, dass internationale politische Faktoren (z.B. die
AuBenpolitik) ebenfalls eine wichtigere Rolle fir den transnationalen Terrorismus spielen als
sozio6konomische Variablen (z.B. Dreher und Gassebner 2008; Pape 2003; Savun und Phillips 2010).
Die Ergebnisse von Dreher und Gassebner (2008) legen nahe, dass die politische N&he zu den USA
Lander zu wahrscheinlicheren Opfer transnationaler terroristischer Attacken macht. Hierin deutet sich
an, dass vor allem grenziberschreitender Terrorismus (z.B. Aktivitaten des Al-Qaeda-Netzwerks) sehr
stark durch die AuRenpolitik einzelner Staaten beeinflusst wird (und nicht so sehr durch Armut,
Ungleichheit usw.), so dass auch eine solche Politik unmittelbar als Ursache des transnationalen
Terrorismus zu betrachten ist.°

Neben sozio6konomischen und politisch-institutionellen Faktoren kénnen auch die demographischen
Entwicklungen einen Einfluss auf den Terrorismus auslésen. Insgesamt zeigt sich dabei ein robuster
Zusammenhang, demzufolge grofRe L&nder stérker der terroristischen Gefahr ausgesetzt sind als
kleinere Lander (vgl. Krieger und Meierrieks 2011a). Dies gibt einen ersten Hinweis darauf, dass
“demographischer Druck” (in den Studien durch groRe Bevdlkerungen approximiert) zu
(terroristischen) Konflikten tber knappe Ressourcen und Renten fiihren kann. Basuchoudhary und
Shughart (2010) weisen zugleich darauf hin, dass ethnische (oder religiése) Spannungen ebenfalls
transnationalen Terrorismus auslosen konnen. Beide Formen von Spannungen kdénnen letztlich zu
terroristischer Aktivitat fiihren, wobei oft eine Verbindung zu schlechten sozio6konomischen und
politisch-institutionellen Bedingungen hergestellt werden kann. Sen (2008) argumentiert in diesem
Zusammenhang, dass diese schlechten Rahmenbedingungen auch ethnisch-religiése Konflikte
verschérfen kénnen, was zu einer weiteren Verschlechterung der Rahmenbedingungen fihrt. Flr die
Untersuchung der Ursachen des internationalen Terrorismus bedeutet dies zusatzliche Komplexitat, da
der Terrorismus nicht nur unterschiedliche Ursachen haben kann, sondern diese auch noch
untereinander in Beziehungen stehen und schlimmstenfalls selbstverstarkend sind.

Regierungen sollten dennoch — als am meisten versprechende Strategie — vor allem auf die
Beseitigung der tieferliegenden Ursachen des Terrorismus abstellen (z.B. durch eine Verbesserung der
6konomischen und politischen Teilhabe), wenn sie den Terrorismus bekdmpfen. Die Wissenschaft
kann diese Bestrebungen durch eine vertiefende Analyse der unmittelbaren und mittelbaren
Einflussfaktoren unterstiitzen, die auch deshalb nétig erscheint, weil es bis heute keinen akademischen
Konsens in diesen Fragen gibt. Dies ist umso nétiger angesichts der im ndchsten Abschnitt zu
zeigenden substanziellen ékonomischen, politischen und sozialen Kosten, die mit dem Terrorismus
verbunden sind.

4. Die Kosten des transnationalen Terrorismus

Internationaler Terrorismus verursacht betrachtliche Kosten in den jeweils betroffenen Léndern, die in
diesem Abschnitt — mit einem Fokus auf die 6konomischen Kosten — betrachtet werden sollen.’
Schelling (1991) argumentiert, dass terroristisches Handeln (wie Mordanschldge oder
Bombenattentate) Mittel darstellen, mit denen eine 6konomische und politische Destabilisierung sowie
mediale Aufmerksamkeit erreicht werden sollen. Sie dienen damit der leichteren Durchsetzung der
langerfristigen Ziele der Terroristen (z.B. der Umverteilung von Wohlstand und Macht oder der
Erreichung der Unabhangigkeit). Okonomische Destabilisierung gehért zu den kurzfristigen Zielen
von Terroristen, um deren Feind (d.h. die Regierung) zu schwéchen. Eine Regierung, die von
Terroristen angegriffen wird, wagt die Kosten des (zumindest teilweisen) Eingehens auf die

® Interessanterweise scheint auch der aktuelle Trend zur Selbstradikalisierung und zum “home-grown terrorism”
stark durch internationale politische Entwicklungen motiviert zu sein. So war bspw. der tédliche Angriff eines
kosovarischen Attentaters auf US-Soldaten auf dem Frankfurter Flughafen am 2.3.2011 durch die Prasenz
amerikanischer Truppen in Irak und Afghanistan (d.h. durch die amerikanische AuRenpolitik) motiviert.

" Weitere Studien zu den &konomischen Konsequenzen des Terrorismus sind u.a. Bird et al. (2008) sowie
Sandler und Enders (2008).



Forderungen der Terroristen gegen die Kosten einer andauernden terroristischen Kampagne als Folge
einer harten Haltung gegentber den Forderungen der Terroristen ab (vgl. z.B. Sandler und Enders
2008). Gelingt es den Terroristen, erfolgreich die Wirtschaft eines Landes zu destabilisieren, dann
steigen die (Opportunitats-) Kosten des Widerstandes gegen den Terror, wahrend ein Nachgeben
gegeniiber den Terroristen aus Sicht der Regierung relativ giinstiger — und damit wahrscheinlicher —
wird.

Der Einfluss von Terrorismus auf die Okonomie kann direkter oder indirekter Natur sein, wobei
letzteres auf die Reaktion der ékonomischen Agenten (z.B. Konsumenten, auslédndische Investoren,
Regierungen) auf terroristische Aktivitat abstellt. Ahnlich den negativen ékonomischen Konsequenzen
von Burgerkriegen (vgl. z.B. Collier 1999) existieren unterschiedliche Transmissionskanale, durch die
Terrorismus auf die Okonomie wirkt: Zerstérung von Produktionsfaktoren (destruction), Stérung oder
Unterbrechung wirtschaftlicher Abl&ufe (disruption), Umlenkung von Ressourcen und Faktoren
(diversion), Entsparen (dissaving) und Portfolio-Substitution.

Die Zerstorung von Produktionsfaktoren stellt dabei die direkten Kosten des Terrorismus dar. Hierbei
werden physisches und Humankapital durch einen Terroranschlag zerstért, was zu einer
Einschrankung der wirtschaftlichen Aktivitdt und damit zu einer Reduzierung des Sozialprodukts
fiihrt. Die restlichen Effekte beziehen sich auf die indirekten Konsequenzen des Terrorismus flr die
Okonomie, die aus der Reaktion der 6konomischen Agenten folgen. Die Stérung oder Unterbrechung
wirtschaftlicher Ablaufe zeigt sich in Form einer Erhdhung der Transaktionskosten, die zum einen auf
eine Reduzierung der Effektivitat 6ffentlicher Institutionen und zum anderen auf einen allgemeinen
Anstieg der Unsicherheit zurlickzufiihren ist. Letzterer Effekt zeigt sich bspw. dann, wenn die
zunehmende Unsicherheit zu einer Verschiebung oder Aussetzung langfristiger Investitionsprojekte
und damit geringerer wirtschaftlicher Dynamik fihrt (z.B. Bird et al. 2008). Der Umlenkungseffekt
entsteht, wenn offentliche Mittel aus produktiven und/oder investiven Verwendungen in nicht-
produktive Malknahmen umleiten werden, wie es bspw. passiert, wenn eine Regierung
SicherheitsmalRnahmen verstarkt und die daflr ausgegebenen Mittel durch Kirzungen im Bildungs-
oder Infrastrukturbereich erwirtschaftet werden. Die Konsequenz solcher MalRnahmen ist eine
Beeintrachtigung der zukinftigen Wirtschaftskraft eines Landes. In einem direkten Zusammenhang
hiermit steht der Prozess des Entsparens, da (ahnlich wie bei den Investitionen) viele Akteure bei
zunehmender Unsicherheit kurzfristigen dem langfristigen Konsum vorziehen. Portfolio-Substitution
bedeutet die Flucht von physischem, Finanz- und Humankapital aus einem Land mit hohem
Konfliktpotenzial. So argumentieren etwa Abadie und Gardeazabal (2008), dass Terrorismus die
Attraktivitat eines Landes fur auslandische Direktinvestitionen aufgrund eines erhdhten Risikos und
niedrigerer Investitionsertrdge verringert. Der Abzug von internationalem Investitionskapital schadet
der wirtschaftlichen Entwicklung insbesondere dann, wenn es eine der tragenden S&ulen fir das
Wirtschaftswachstum darstellt, wie dies in Entwicklungsléandern haufig der Fall ist. Dieser Effekt wird
noch dadurch verstarkt, dass terroristische Aktivitat einen ,,Brain Drain“, d.h. die Abwanderung
besonders der hochqualifizierten Arbeitskrafte, auslost (Dreher et al. 2011).

Insgesamt zeigt sich somit, dass Terrorismus die Ressourcenallokation vor allem durch die Stérung
der wirtschaftlichen Aktivitat, durch eine Ressourcenumlenkung sowie durch Portfolio-Substitution
negativ beeinflusst. Zusatzlich wird — hauptsachlich durch die Zerstérung von Produktionsfaktoren
und durch den Prozess des Entsparens — die Ressourcenakkumulation reduziert. Da sich die einzelnen
Effekte untereinander selbst verstarken, fiihren sie zusammengenommen zu einer deutlichen
Einschréankung der wirtschaftlichen Dynamik.

Zahlreiche empirische Studien belegen den negativen Einfluss von Terrorismus auf Wachstum und
wirtschaftliche Entwicklung auf regionaler, nationaler und globaler Ebene. Fir die regionale Ebene
zeigen bspw. Abadie und Gardeazabal (2003) die problematischen Folgen des Konflikts im
Baskenland. Aufgrund des ETA-Terrorismus musste das Baskenland eine Reduzierung des BIP pro
Kopf von 10 Prozent gegeniiber einem “synthetischen” Baskenland ohne Terrorismus, das von den
Autoren auf Basis von historischen Daten und Daten aus anderen spanischen Provinzen konstruiert
wurde, hinnehmen. Dariiber hinaus zeigen sie, dass die jeweilige Starke der terroristischen Aktivitét
und politische MaRnahmen (wie Waffenstillstdnde) die wirtschaftliche Dynamik in der erwarteten
Weise beeinflussen. Beispielhaft fur Untersuchungen auf Landerebene ist die Studie von Eckstein und
Tsiddon (2004), die den Effekt von Terrorismus auf die Wirtschaft Israels betrachten und eine
Verminderung des BIP pro Kopf von 10-15 Prozent durch den Terrorismus feststellen, die vor allem



auf die nachteilige Wirkung auf Konsum, Investitionen und Exporte zuriickzufuhren ist. Im globalen
Rahmen zeigt eine Reihe von L&ndervergleichsstudien, dass transnationaler Terrorismus in der Tat
O6konomische Aktivitat vermindert (z.B. Blomberg et al. 2004b; Gaibulloev und Sandler 2008, 2009;
Gupta et al. 2004). Besonders aufschlussreich sind hierbei Crain und Crain (2006), die die
makrotkonomischen Folgen des internationalen Terrorismus fur 147 Lander zwischen 1968 und 2002
abschatzen und zu dem Ergebnis kommen, dass das globale BIP in einer Welt ohne Terrorismus im
Jahr 2002 um US-$ 3.6 Billionen hétte hoher liegen konnen. Die ©konomischen Kosten des
internationalen Terrorismus sind also sehr substantiell.

Angesichts dieser Tatsache spielt auch die Untersuchung der Transmissionskandle eine wichtige Rolle
in der Literatur. Wahrend die direkten Kosten der Destruktion relativ eindeutig erscheinen, gilt das
Interesse der meisten Studien den indirekten Effekten des Terrorismus. So ist bspw. zu vermuten, dass
wirtschaftliche Aktivitdt durch gestiegene Transaktionskosten im internationalen Handel behindert
wird. Nitsch und Schumacher (2004) zeigen auf Basis von Daten zu bilateralen Handelsstrémen, dass
eine Verdoppelung der Anzahl terroristischer Attacken in einem einzelnen Jahr zu einer Reduzierung
des bilateralen Handelsvolumens um etwa 4 Prozent fiihrt. Ahnliche Evidenz zeigt sich auch bei der
Betrachtung anderer makrodkonomischer Variablen wie Konsum, Investitionen und o6ffentlichen
Ausgaben (z.B. in Blomberg et al. 2004b; Crain und Crain 2006; Eckstein und Tsiddon 2004;
Gaibulloev und Sandler 2008; Gupta et al. 2004), bei denen die oben genannten Kanéle ebenfalls eine
wichtige Rolle bei der negativen Transmission von Terrorismus spielen. Abadie und Gardeazabal
(2008) zeigen bspw., wie stark Terrorismus die wirtschaftliche Aktivitat durch eine Verschlechterung
der nationalen Investitionsposition reduziert. lhrer Schatzung zufolge bewirkt der Anstieg der
Terrorintensitdt um eine Standardabweichung eine Verminderung der Nettodirektinvestitionen des
betroffenen Landes um 5 Prozent. Zu &hnlichen Ergebnissen kommen Enders und Sandler (1996), die
ebenfalls aufzeigen, wie Direktinvestitionen im Angesicht der terroristischen Bedrohung aus den
betroffenen Landern abgezogen werden.

Die zuvor vorgestellten Ergebnisse zur Wirkung von Terrorismus auf die Okonomie bediirfen jedoch
einer kritischen Diskussion, da es einige andere Studien gibt, die diesen Einfluss als gering messen
oder ihn gar nicht bestatigen kdénnen (z.B. Enders et al. 2006; Gries et al. 2011; Tavares 2004). Hierfiir
gibt es unterschiedliche Griinde. Zum einen hat terroristische Aktivitat haufig nur lokal begrenzte
Auswirkungen. Terroristische Attacken beeinflussen zwar bestimmte Sektoren (z.B. die
Tourismusindustrie, vgl. Drakos und Kutan 2003) oder Regionen (wie das Baskenland) innerhalb einer
Okonomie, jedoch sind die betroffenen Volkswirtschaften i.d.R. hinreichend groB, um eine
Substitution der wirtschaftlichen Aktivitat von den geféhrdeten in die stabilen Sektoren bzw. Regionen
zuzulassen, wobei es zumeist zu einer schnellen Anpassung der Preise und der Faktorallokation
kommt. Erst durch eine hohe Terrorintensitat kann dann eine signifikante Stérung der Volkswirtschaft
als Ganzes eintreten. Zum anderen hangen die jeweiligen Anpassungsprozesse davon ab, wie stark
eine Volkswirtschaft diversifiziert ist und wie hoch ihre makrodkonomische Widerstandsfahigkeit ist.
In stark diversifizierten und robusten Okonomien kann der Terrorismus nur sehr viel seltener groReren
6konomischen Schaden anrichten. SchlieBlich spielt auch die GroRe einer Volkswirtschaft eine
wichtige Rolle. Selbst die hohen Kosten der Anschldge vom 11. September nehmen sich (in absoluten
Zahlen) Klein aus, wenn sie mit der GroRe der U.S.-amerikanischen Volkswirtschaft verglichen
werden (vgl. z.B. Sandler and Enders 2008). In Kkleineren Landern mussen dagegen sehr viel grofiere
wirtschaftliche Folgen von Terrorismus erwartet werden. Insgesamt erwarten Sandler und Enders
(2008) daher vor allem fiir kleine, wenig diversifizierte Lander mit geringer makrotkonomischer
Robustheit (d.h., vor allem Entwicklungsléander), dass terroristische Aktivitdt gravierende
makro6konomische Folgen hat.

Neben den 6konomischen Folgen des Terrorismus sei an dieser Stelle auch kurz auf seine
nichtokonomischen Kosten verwiesen. Verschiedene Studien zu den politischen Wirkungen des
Terrorismus zeigen seine Gefahren fir offene und demokratische Gesellschaften auf, wobei in erster
Linie die Reaktion der Regierungen auf die terroristische Bedrohung (z.B. die Einschrdnkung von
Birgerrechten) die politischen Kosten verursacht (vgl. z.B. Dreher et al. 2010; Piazza und Walsh
2010). Andere Studien (z.B. Gassebner et al. 2008) verweisen darauf, dass Terrorismus auch die
Stabilitdt von Regierungen beeinflusst und es zu hdufigeren Regierungswechseln in Zeiten starker
terroristischer Aktivitdt kommt. Eine Reihe von Autoren betont, dass die isolierte Betrachtung
6konomischer GroRen (z.B. Einkommen, Wirtschaftswachstum) gerade soziale Kosten aufler Acht



lasst. So zeigen bspw. Frey et al. (2009), dass Terrorismus mit einer signifikanten Verringerung der
Lebenszufriedenheit in Regionen mit hoher Terrorintensitit (z.B. Nordirland) einhergeht. Insgesamt
deuten diese Studien damit an, dass selbst im Falle von geringen 6konomischen Riickwirkungen (weil
bspw. ein Land 6konomisch sehr robust ist, wie etwa ein Industrieland) Terrorismus erhebliche
politische und soziale Kosten verursachen kann. Betrachtet man die Summe der 6konomischen und
nicht-6konomischen Kosten des Terrorismus, dann erscheint diese hinreichend hoch, um einen weiten
Malinahmenkatalog gegen diese Gefahr in Erwagung zu ziehen.

5. AbschlieRende Diskussion

Der globale Terrorismus gehért zu den zentralen Herausforderungen moderner Gesellschaften.
Terroristen zielen darauf ab, ihren langfristigen Forderungen auch mit Hilfe einer wirtschaftlichen
Destabilisierung Nachdruck zu verleihen und so die Regierungen der angegriffenen L&nder zum
Nachgeben zu nétigen. Dabei verursacht der Terrorismus direkte (Zerstérung von physischem und
Humankapital) und — noch wichtiger — indirekte Kosten, wobei letztere eine Folge der Reaktionen der
wirtschaftlichen Akteure auf die terroristische Gefahr darstellen. Sie umfassen bspw. Kapitalflucht, die
Umschichtung von Investitionen oder die Anderung der Ausgabenstruktur im Staatshaushalt. Hierbei
produziert gerade der transnationale Terrorismus landeriibergreifende Effekte, z.B. indem Handel und
Direktinvestitionen gestort werden. Auch wenn die makrokonomischen Konsequenzen des
Terrorismus von den spezifischen Bedingungen in den betroffenen Landern abhéngen (z.B. in Bezug
auf deren wirtschaftliche GroRe und Robustheit, aber auch der Intensitét der terroristischen Gefahr vor
Ort), scheinen doch vor allem die Entwicklungslander durch den transnationalen Terrorismus
verwundbar zu sein. Dies liegt an ihren i.d.R. wenig diversifizierten Okonomien und ihrer
grundsatzlichen wirtschaftlichen Schwache. Zugleich dirfen aber auch die politischen und sozialen
Kosten des Terrorismus nicht unterschatzt werden, wenn bspw. die Blrgerrechte eingeschrankt
werden oder die Lebenszufriedenheit sinkt. Hierdurch werden auch wirtschaftlich robuste
Industrielander in erheblichem Ausmalie getroffen. Insgesamt rechtfertigen die erheblichen Kosten des
internationalen Terrorismus umfangreiche Gegenmalien.

Die Beseitigung der tieferliegenden Ursachen des internationalen Terrorismus ist — zumindest in der
langen Frist — die effektivste und zugleich nachhaltigste Option, die einem einzelnen Staat oder der
internationalen Staatengemeinschaft zur Verfligung steht. Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass
diese Ursachen in einer Melange unterschiedlicher ungunstiger Rahmenbedingungen in den
Nationalstaaten zu suchen sind, Uiber die noch kein abschliefender akademischer Konsens besteht. Mit
Sicherheit lasst sich jedoch feststellen, dass internationaler Terrorismus ein duBerst komplexes
Phanomen ist, dessen Ausldser miteinander in Verbindung stehen und sich gegenseitig verstarken
konnen. Zu den zentralen Auslésern gehdren u.a. (i) schlechte sozio6konomische
Rahmenbedingungen, insbesondere wenn diese nicht durch die Politik beseitigt werden kénnen (z.B.
durch Umverteilungspolitik), (ii) schlechte politisch-institutionelle Rahmenbedingungen (z.B.
fehlende wirtschaftliche und politische Teilhabe), (iii) auflenpolitische Rahmenbedingungen, die
Frustrationen auslésen und mdglicherweise zu einer Internationalisierung nationaler Konflikt sowie zu
Selbstradikalisierung flihren, sowie (iv) demographischer Druck. Fir den ,,modernen* internationalen
Terrorismus islamistischer Pragung scheint hierbei vor allem auch die AuRenpolitik eine
entscheidende Rolle im Prozess der Radikalisierung zu spielen.

Die Wirkung einer solchen indirekten Bekdmpfung des Terrorismus (ber die Beseitigung seiner
Ursachen entfaltet sich vor allem Uber die Erhéhung der Opportunitdtskosten des Terrorismus,
mdglicherweise aber auch Uber eine Reduzierung seiner Nutzen. Problematisch ist hierbei jedoch zum
einen, dass eine solche Strategie den Einsatz materieller Ressourcen (z.B. Entwicklungshilfe) und
politische Zurlckhaltung (z.B. im Hinblick auf die AulRenpolitik) von betroffenen Staaten (z.B. dem
»Westen*) erfordert, was Politik und Offentlichkeit nur schwer zu vermitteln scheint. Zum anderen ist
zu erwarten, dass sich der Erfolg einer solchen Strategie nur in den seltensten Féllen in der kurzen
Frist einstellt. Die Politik und die Offentlichkeit haben jedoch ein starkes Interesse an kurzfristig
wirkenden Malinahmen, um die unmittelbare Gefahr abzuwenden. Daher wird der MalRnahmenkatalog
gegen den Terrorismus, vor allem im Anschluss an eine Attacke, stets auch kurzfristige
sicherheitspolitische MaBnahmen umfassen, mit denen die Planung und Durchfiihrung weiterer
Anschldge im Sinne einer Erhéhung der direkten Kosten eines Terroranschlags vereitelt werden sollen.



Aus Sicht der Politik gilt es, einen optimalen Mix aus kurz- und langfristigen Manahmen zu wahlen
und dabei politische Restriktionen (Bewahrung der Burgerrechte, Budgetbeschrankungen) im Auge zu
behalten.
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